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Zelene inovacije in vloga zelenih patentov pri spodbujanju inoviranja na področju 
zelenih tehnologij  
 
Povzetek 
Podnebne spremembe predstavljajo resno grožnjo človeštvu. S ciljem boja proti podnebnim 
spremembam mednarodna skupnost spodbuja k zelenemu inoviranju na področjih kot so 
zelene energije, transport, zmanjševanje emisij toplogrednih plinov in druga. Finančni, 
normativni, politični, tržni in drugi faktorji lahko vplivajo na stopnjo inoviranja na določenem 
teritoriju. Priznanje zelenih patentov kot ključnih za tako spodbujanje zelenih inovacij kot 
širjenje »zelenega znanja« je privedlo do vzpostavitve posebnih shem označevanja patentov 
zelenih tehnologij in sistemov hitre obravnave zelenih patentov. Delo povzema vse ključne 
faktorje, ki lahko vplivajo na zelene inovacije na splošno in v Sloveniji. Zaradi odsotnosti ene, 
enotne definicije zelenih inovacij, zelenih tehnologij in zelenih patentov, smo pregledali 
obstoječo literaturo in opredelili delovno definicijo vseh treh terminov. V delu sta 
predstavljeni tudi hierarhični strukturi IPC zelenega seznama in Y02/Y04 klasifikacijske 
sheme. Poleg tega je bila z namenom ugotovitve prednosti ter možnosti za izboljšave takšnih 
programov na splošno opravljena primerjava programov hitre obravnave zelenih patentov v 
Koreji, Združenih državah Amerike in v Združenem kraljestvu, ter njihovih glavnih 
značilnosti. Nenazadnje je bila opravljena statistična analiza zelenih patentnih prijav in 
podeljenih zelenih patentov slovenskih inovatorjev in prijaviteljev, s čimer smo prikazali 
stanje zelenih inovacij v Sloveniji v letih od neodvisnosti do danes.  
 
Ključne besede: zelene tehnologije, zelene inovacije, zeleni patenti, PATSTAT, Y02/Y04 
klasifikacijska shema, Slovenija. 
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Climate change is a serious threat to mankind. In order to fight it the international community 
has been encouraging green innovation in fields like green energy, transportation, reductions 
of greenhouse emissions and others. Financial, legislative, political, market and other factors 
may affect the degree of green innovation in a certain territory. The acknowledgement of 
green patents as essential for both fostering green innovation and spreading »green 
knowledge« resulted in special tagging schemes of green technology patents and fast-tracking 
green patent programs. Present work summarizes all main factors that may influence green 
innovation in general and in Slovenia. Due to the absence of one, commonly accepted 
definition of green innovation, green technology and green patents, we reviewed existing 
literature and created working definitions of the three terms. IPC Green Inventory list and 
Y02/Y04 tagging scheme hierarchy structures are also presented in this work. Furthermore, a 
comparison of Korean, UK and US fast-tracking green patent programs and their main 
features was made in order to determine the advantages and room for improvement of the 
programs overall. Finally, a statistical analysis of green patent applications and grants made 
by Slovenian inventors and applicants was performed in order to shed light on state of green 
innovation in Slovenia in the years from its independence until today.  
 
Key words: green technologies, green innovation, green patents, PATSTAT, Y02/Y04 
classification scheme, Slovenia. 
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SEZNAM KRATIC IN OKRAJŠAV: 
 
BIRR   bruto domači izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost  
CPC   Common Patent Cooperative ali skupna patentna klasifikacija 
CSR   corporate social responsibility 
ECLA   Evropski klasifikacijski sistem  
EcoPC   Eco-patent commons 
EIO   Eco-innovation observatory  
EPO   Evropski patentni urad 
EU   Evropska unija 
IPCC   Medvladni forum o podnebnih spremembah 
KIPO   Korejski patentni urad 
MSP   Mala in srednja podjetja 
OECD   Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
PCT  Patent Cooperation Treaty ali Pogodba o sodelovanju na področju 
patentov 
R&R   raziskave in razvoj 
SRIP   Strateška razvojno-inovacijska partnerstva 
TRIPS   Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine  
UKIPO  Patentni urad Združenega kraljestva 
UNFCCC  Okvirna konvencija Združenih narodov o spremembi podnebja  
UNEP   Program Združenih narodov za okolje 
USPTO  Ameriški urad za patente in znamke 
WBCSD  Svetovni poslovni svet za trajnostni razvoj 





1. UVOD ................................................................................................................................. 1 
2. SPLOŠNO O INOVACIJAH NA PODROČJU ZELENIH TEHNOLOGIJ ...................... 2 
2.1. Pojem zelenih inovacij ................................................................................................. 2 
2.2. Pojem zelenih tehnologij ............................................................................................. 4 
3. DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA ZELENE INOVACIJE ................................................ 6 
3.1. Normativni okvir in politike ........................................................................................ 6 
3.1.1. Mednarodnopravni akti ........................................................................................ 8 
3.1.1.1. Okolje in podnebne spremembe .................................................................... 8 
3.1.1.2. Razvoj, inovacije in patenti ........................................................................... 9 
3.1.2. Pravo EU .............................................................................................................. 9 
3.1.2.1. Okolje in podnebne spremembe .................................................................... 9 
3.1.2.2. Razvoj, inovacije in patenti ......................................................................... 10 
3.1.3. Slovenska nacionalna ureditev ........................................................................... 11 
3.1.3.1. Okolje in podnebne spremembe .................................................................. 11 
3.1.3.2. Razvoj, inovacije in patenti ......................................................................... 11 
3.1.3.3. Kritična ocena slovenske ureditve .............................................................. 12 
3.2. Finančni dejavniki ..................................................................................................... 13 
3.2.1. Vlaganje v raziskave in razvoj v Sloveniji ter stroški zaščite ............................ 13 
3.3. Zahteve trga in povpraševanje po zelenih tehnologijah ............................................ 14 
3.4. Deljenje znanja in povezovanje državnih organizacij, neodvisnih strokovnjakov, 
univerz, zasebnih podjetij in drugih subjektov ..................................................................... 15 
3.4.1. Strateška razvojno-inovacijska partnerstva kot primer povezovanja javnih in 
zasebnih subjektov na nacionalni ravni ............................................................................ 16 
3.4.2. WIPO Green kot primer povezovanja mednarodnih akterjev ............................ 17 
3.4.3. »Eco-patent commons« iniciativa kot primer mednarodnega povezovanja 
podjetij  ............................................................................................................................ 17 
vii 
 
3.5. Zelena družbena odgovornost podjetij in konkurenčnost podjetij na trgu ................ 18 
3.6. Zelene inovacije v Sloveniji ...................................................................................... 20 
4. ZELENI PATENTI ........................................................................................................... 22 
4.1. Pojem zelenih patentov .............................................................................................. 23 
4.1.1. Definicija zelenih patentov ................................................................................. 23 
4.1.2. Prednosti in slabosti zelenih patentov ................................................................ 23 
4.2. Posebno označevanje zelenih patentov v klasifikacijah ............................................ 24 
4.2.1. Namen vzpostavitve takšnih klasifikacijskih razredov ...................................... 25 
4.2.2. »IPC Green Inventory« oziroma IPC zeleni seznam Svetovne organizacije za 
intelektualno lastnino ........................................................................................................ 25 
4.2.3. »Y02/Y04« klasifikacijska shema zelenih tehnologij Evropskega patentnega 
urada  ............................................................................................................................ 26 
4.3. “Fast-Tracking” sistemi – hitrejši postopek pridobitve zelenega patenta ................. 28 
4.3.1. Vzrok in cilji vzpostavitve hitrejšega postopka pridobitve patentne zaščite ..... 28 
4.3.2. Primerjava različnih sistemov hitre obravnave zelenih patentov po državah 
(Koreja, Združene države Amerike in Združeno kraljestvo) ............................................ 29 
4.3.2.1. Vsebinski pogoji in primernost izuma za obravnavo .................................. 29 
4.3.2.2. Število obravnavanih patentnih prijav ........................................................ 30 
4.3.2.3. Povprečen čas obravnave patentne prijave ................................................. 32 
4.3.3. Prednosti in slabosti sistemov ter možnosti za izboljšavo ................................. 32 
4.4. Zeleni patenti v Sloveniji ........................................................................................... 34 
4.4.1. Statistična analiza ............................................................................................... 35 
5. SKLEPNE UGOTOVITVE .............................................................................................. 40 
6. LITERATURA ................................................................................................................. 43 







Graf 1: Slovenski prijavitelji zelenih patentnih prijav po sektorjih ......................................... 35 
Graf 2: Trend števila podeljenih in nepodeljenih zelenih patentov slovenskih vlagateljev med 
leti 1991 in 2018 ....................................................................................................................... 36 
Graf 3: Prvih 15 prijaviteljev po številu zelenih patentnih prijav med leti 1991 in 2018 ........ 37 
Graf 4: Zelene patentne prijave med leti 1991 in 2018 po podrazredih Y klasifikacije .......... 38 
Graf 5: Zelene patentne prijave izumov, pri nastanku katerih je sodeloval vsaj en slovenski 
inovator po državah prijavitelja (graf izključuje patentne prijave fizičnih oseb)..................... 39 
Graf 6: Zelene patentne prijave, pri katerih je sodeloval vsaj en slovenski inovator, po izvoru 








V današnjem času so zelene inovacije ter širjenje znanja na področju t.i. zelenih tehnologij 
ključnega pomena za že tako zamujen začetek boja proti podnebnim spremembam, katerih se 
v zadnjih letih vse bolj zavedamo zaradi neobičajnih in velikokrat uničujočih naravnih 
pojavov. Medtem ko so vzvodi posameznikov in podjetij za raziskave in razvoj (R&R) na 
področju zelenih tehnologij različni – od osebnih prepričanj, da je planetu potrebno pomagati, 
do najbolj pogostih finančnih in drugih konkurenčnih interesov – na razvoj zelenih tehnologij 
vplivajo tudi drugi dejavniki. Med slednjimi je ključnega pomena predvsem finančni vidik 
začetnih vlaganj v R&R, brez katerih se procesi inoviranja ne morejo začeti. Izumi na vseh 
področjih, ki utegnejo vplivati na dobrobit okolja, so zelene inovacije. Slednje inovatorji 
nemalokrat zaščitijo s pravicami intelektualne lastnine, zaradi česar je bilo v zadnjih 
desetletjih na splošno opaziti pojav t.i. zelenih patentov, ki imajo dve ključni vlogi. So 
rezultat izvedenih raziskav na področju zelenih tehnologij in hkrati gonilo nadaljnjega razvoja 
na področju, ki ga patent pokriva, ter sorodnih področjih. Nekateri pravice intelektualne 
lastnine vidijo kot oviro širjenju znanja na področju zelenih tehnologij, predvsem pri širjenju 
zelenih tehnologij v manj razvite države, medtem ko drugi zagovarjajo, da so prav pravice 
intelektualne lastnine gonilo inoviranja na področju zelenih tehnologij, saj se znanje širi tudi 
preko tehničnih opisov patentnih prijav. 
 
Namen magistrskega dela je analizirati vplive različnih pravnih, političnih, finančnih in 
drugih dejavnikov na inoviranje, ki vodi do nastanka zelenih tehnologij, ter analizirati vlogo 
in klasifikacijo zelenih patentov v svetu. Pri tem se bomo vseskozi navezovali na primer 
Slovenije in z namenom ocene trenutnega stanja ter možnosti za izboljšave na področju 
»zelenega inoviranja« v Sloveniji. Ker je pojem zelenega inoviranja zelo širok in lahko 
zajema več vidikov, od inoviranja zelenih produktov in storitev, do inovacij na področjih 
tehnologij in procesov1, se bomo v tem delu osredotočili zgolj na zelene inovacije, ki 
pomenijo neko tehnično rešitev oziroma izum, ki je lahko predmet patentne zaščite. Kritično 
bomo ovrednotili tudi vlogo zelenih patentov v procesu inoviranja. V ta namen bomo opravili 
pregled posebnih specializiranih klasifikacijskih shem zelenih patentov, ki so bile razvite z 
namenom olajšanja iskanja in širjenja znanja, ki je skrito v patentiranih izumih zelenih 
tehnologij. Primerjali bomo tudi različne sisteme hitre obravnave zelenih patentov, ki so jih 
                                                 
1 Eco-innovation observatory (EIO) navaja šest vrst eko inovacije, in sicer produkte in storitve, procese, 
organizacijske, marketinške, socialne in sistemske eko inovacije. EIO, nav. delo, str. 3.  
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implementirali nekateri nacionalni patentni uradi. Nenazadnje bomo opravili statistično 
analizo zelenih patentov v Sloveniji. Predpostavljamo, da bo statistična analiza pokazala, da je 
skladno s svetovnimi trendi število zelenih patentov v Sloveniji začelo naraščati po podpisu 
Kjotskega protokola, v zadnjih letih pa število zelenih patentov upada. 
 
2. SPLOŠNO O INOVACIJAH NA PODROČJU ZELENIH TEHNOLOGIJ 
Inovacije so ključno gonilo tehnološkega napredka. V povezavi z zelenimi tehnologijami  
ločujemo podkategorijo zelenih inovacij, to je inovacij, ki na kakršenkoli način pripomorejo k 
varovanju okolja in vsaj ublažitvi, če ne tudi preprečitvi, podnebnih sprememb. Razlikovanje 
med t.i. »klasičnimi« in zelenimi inovacijami ni vedno popolnoma jasno. Nekatere klasične 
inovacije, ki so nastale kljub temu da prvotni, glavni cilj ni bilo zeleno inoviranje, lahko 
pomenijo pomembne tehnološke spremembe, ki pripomorejo k varovanju okolja, in obratno 
lahko zelene inovacije kljub »zelenemu« cilju pred dosego le-tega povzročijo toliko škodljivih 
eksternalij, da jih je praktično nemogoče šteti za zelene inovacije oziroma se zaradi njih v 
javnosti poraja resen dvom, ali gre za zeleno rešitev ali le dodatno obremenitev okolja. 
Nekateri avtorji zagovarjajo, da zelene inovacije zahtevajo višji nivo internega in eksternega 
sodelovanja kot klasične inovacije, saj so bolj kompleksne (vključujejo uporabo več različnih 
znanj vezanih na materiale, energijo, onesnaževanje, ipd. ter različne faze življenjskega cikla 
inovacije) in v primerjavi s klasičnimi inovacijami, na katerih bazirajo, predstavljajo višjo 
stopnjo novitete.2 Kljub naraščajočemu pomenu zelenih tehnologij in zelenih inovacij v 
strokovni javnosti ni ene, enotne in splošno sprejete definicije teh dveh pojmov. Vsebinsko se 
definicije posameznih poimenovanj med seboj razlikujejo glede na interpretacije avtorjev, kar 
opisujemo v nadaljevanju.  
2.1. Pojem zelenih inovacij 
Za razliko od klasičnih inovacij, pri katerih inovatorji varstvu okolja (namerno ali nenamerno) 
ne namenjajo pozornosti, so zelene inovacije vedno usmerjene k preprečitvi ali odpravi 
negativnih eksternalij na okolje. V literaturi je moč opaziti širok nabor poimenovanj inovacij, 
ki so okolju prijazne, med drugim so lahko označene kot okoljske, ekološke, trajnostne in 
zelene inovacije. Znotraj teh zamenljivih izrazov obstoji toliko definicij kolikor je avtorjev, 
                                                 
2 A. Petruzzelli, R. Dangelico, D. Rotolo in V. Albino, nav. delo, str. 13.   
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poleg tega so definicije skozi leta postajale bolj razvejane. Definicije lahko povzemajo 
namen, ki ga zasleduje inovator, največkrat pa opisujejo obliko vpliva na okolje.3 
 
V nadaljevanju primerjalno obravnavamo v literaturi najštevilčnejše in najbolj podrobno 
definirane definicije eko-inovacij, katere so bile predlagane s strani večjih institucij, in 
definicijo zelenih inovacij, s čimer želimo dokazati, da si definicije vsebinsko niso bistveno 
različne. Za namen tega dela bomo predstavili tudi  delovno definicijo zelenih inovacij.  
 
Pojem »ekološka oziroma eko-inovacija« se je v literaturi prvič pojavil že pred več kot dvema 
desetletjema. Fussler in James, sta eko-inovacijo opredelila kot proces razvijanja novih 
produktov, procesov ali storitev, ki zagotavljajo potrošniško ali poslovno korist in znatno 
zmanjšujejo vpliv na okolje.4 Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) je 
leta 2009 predstavila bolj detajlno različico definicije, po kateri je eko-inovacija kreacija ali 
implementacija novih ali občutno izboljšanih produktov (dobrin ali storitev), procesov, 
marketinških metod, organizacijskih struktur in institucionalnih dogovorov, ki namenoma ali 
ne vodijo do okoljskih izboljšav v primerjavi z relevantnimi alternativami.5 Eko-inovacijski 
observatorij (EIO) je leta 2010 postavil podobno definicijo, in sicer je eko-inovacijo definiral 
kot predstavitev katerihkoli novih ali občutno izboljšanih produktov (dobrin in storitev), 
procesov, organizacijskih sprememb ali marketinških rešitev, ki zmanjšujejo rabo naravnih 
virov (vključno z materiali, energijo, vodo in zemljo) in znižujejo sprostitev škodljivih 
substanc skozi celoten življenjski cikel.6 Obe definiciji OECD in EIO torej podrobno, in tudi 
dokaj podobno, definirata končni rezultat zelene inovacije (izdelek, storitev, proces, 
tehnologija, itd.). Vpliv dotičnih inovacij pa naj bi se po definiciji OECD presojal 
primerjalno, glede na obstoječe alternativne produkte, medtem ko  EIO definicija določa, da 
mora inovacija zmanjšati bodisi porabo virov bodisi negativne eksternalije. V Akcijskem 
načrtu za ekološke inovacije, ki je bil s strani Evropske komisije sprejet v letu 2011, je 
»ekološka oziroma eko-inovacija« definirana kot vsaka oblika inovacije, katere rezultat ali 
cilj je znaten in viden napredek v smeri trajnostnega razvoja z zmanjševanjem negativnih 
                                                 
3 C. Díaz-García, Á. González-Moreno in F. J. Sáez-Martíne, nav. delo, str. 8. 
4 C. Fussler in P. James, nav. delo, str. 364. 
5 OECD, nav. delo (2010), str. 40. 
6 EIO, nav. delo, str. 2.  
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vplivov na okolje, boljše odzivanje na okoljske pritiske ali doseganje učinkovitejše in 
odgovornejše rabe naravnih virov.7  
 
Definicije zelenih inovacij niso tako številčne. Ena največkrat omenjenih v literaturi je 
Chenova definicija, ki zeleno inovacijo definira kot inovacijo na področju strojne ali 
programske opreme, ki je povezana z zelenimi produkti ali procesi, vključno z inovacijami v 
tehnologijah, ki zadevajo energijsko varčnost, preprečevanje onesnaževanja, recikliranje 
odpadkov, oblikovanje zelenih produktov ali korporativno okoljsko upravljanje.8 Zanimivo je, 
da je avtor v definiciji poleg vsebin, ki jih vsebujejo tudi zgoraj naštete definicije eko-
inovacij, neposredno izpostavil še vidik korporativnega okoljskega upravljanja kot celote in 
ne zgolj tehnološke ali organizacijske procese znotraj podjetja.  
 
Ob primerjavi definicij lahko vidimo, da so si, ne glede na različno strukturiranost, v 
bistvenem enake, saj pokrivajo enako vsebino in pomenijo inovacijo, ki bo pripomogla k 
dobrobiti okolja. Vse so zgrajene okoli šestih pomembnih vidikov, in sicer vse kot predmet 
inovacije določajo produkt, proces, storitev ali metodo, ki se iz ekonomskih ali ekoloških 
razlogov ustvari z namenom zadovoljiti potrebe ali biti bolj konkurenčen na trgu, pri čemer se 
kot cilj zasleduje zmanjšanje ali izničenje negativnih vplivov na okolje tekom celotnega 
življenjskega cikla predmeta, s čimer se v podjetju postavi nov zeleni oziroma inovacijski 
standard.9 
 
Za namene magistrskega dela uporabljamo termin »zelene inovacije«, ki ga opredeljujemo kot 
inovacije na področju produktov, storitev, procesov, tehnologij ali metod, ki preprečujejo ali 
odpravljajo obstoječe negativne vplive na okolje in so lahko z namenom zaščite ekonomskih 
interesov inovatorja tudi patentirane.  
2.2. Pojem zelenih tehnologij 
Tako kot v primeru zelenih inovacij se v praksi pojavljajo tudi drugačna poimenovanja 
zelenih tehnologij, med drugim je širše uporabljen predvsem termin »clean technologies« 
                                                 
7 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0899&from=SL>.  
8 Y.S. Chen, S. B. Ali in C.T. Wen, nav. delo, str. 333. 
9 F. Tietze, T. Schiedrig in C. Herstatt, nav. delo, str. 4.  
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oziroma »čiste tehnologije«.10 Od vzpostavitve nove klasifikacije zelenih patentov s strani 
Evropskega patentnega urada (EPO) dalje pa se je uveljavil tudi izraz »climate change 
mitigation technologies« oziroma »tehnologije za blažitev podnebnih sprememb«.11 Že leta 
1992 so Združeni narodi na konferenci v Riu z Agendo 21 »environmentally sound 
techonologies« oziroma okolju prijazne tehnologije, definirali kot tehnologije, ki varujejo 
okolje, manj onesnažujejo, trajnostno uporabljajo vire, reciklirajo več svojih odpadkov in 
produktov ter ostanke odpadkov obravnavajo na sprejemljivejši način kot t.i. umazane ali 
rjave tehnologije, kot substituti katerim so okolju prijazne tehnologije nastale«.12 Že tu so 
znotraj definicije razlikovali med t.i. »product in process technologies«, ki z namenom 
preprečevanja onesnaževanja delujejo preventivno na način, da ne ustvarjajo odpadkov 
oziroma jih ustvarijo čim manj, in »end of pipe« tehnologijami, ki so uporabljene v zadnji 
fazah procesov, torej po tem, ko so negativni vplivi na okolje ali kontaminanti že nastali.13 
Večkrat uporabljen je tudi izraz »green technologies« oziroma zelene tehnologije, katerega 
uporablja Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (WIPO), med drugim tudi na svoji 
platformi »WIPO GREEN«14. Države, ki so uvedle sistem hitre obravnave zelenih patentov, 
so zavzele rahlo različne pristope pri definiranju »zelenih tehnologij«15 - nekatere so 
definirale jasno zastavljena področja in namene izuma, spet druge pa zahtevajo le, da izum na 
kakršenkoli način pripomore k varstvu okolja. Ne glede na vsebinsko različne definicije vse 
države kot zelene tehnologije skupno opisujejo tehnologije, ki zmanjšujejo negativne vplive 
na okolje in prispevajo h kvaliteti okolja. Na to, da v javnosti nimamo ene, ustaljene definicije 
»zelenih« tehnologij, kaže zgoraj prikazana uporaba več različnih poimenovanj s strani 
mednarodnih institucij. V praksi prihaja do razhajanj, ko se na primer pojem clean 
technologies uporabi kot pojem za poimenovanje okolju prijaznih tehnologij, medtem ko EPO 
klasifikacija clean energy technologies (Y02E) smatra le za podkategorijo s podnebnimi 
spremembami povezanih tehnologij. Za namen magistrskega dela uporabljamo termin »zelene 
tehnologije«, ki ga definiramo kot katerokoli tehnologijo, ki v kakršnikoli meri pripomore k  
preprečevanju ali zmanjševanju negativnih vplivov na okolje.  
                                                 
10 Čeprav je izraz čiste tehnologije največkrat uporabljen neposredno za tehnologije povezane z obnovljivimi viri 
energije in zmanjševanjem izpusta izpušni plinov.  
11 Več o EPO klasifikaciji zelenih patentov v točki 4.2.3. 
12<https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf>.  
13 Prav tam.  
14 https://www3.wipo.int/wipogreen/en/. Kot je razvidno iz navedene spletne strani WIPO sicer izraz zelene 
tehnologije uporablja kot sinonim za trajnostne tehnologije. 
15 Več o sistemih hitre obravnave zelenih patentov v točki 4.3 v nadaljevanju.  
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3. DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA ZELENE INOVACIJE 
Predpostavljamo, da na razvoj zelenih inovacij vplivajo različni dejavniki,  kateri niso nujno 
medsebojno povezani in lahko na inoviranje vplivajo tudi zgolj individualno, čeprav je 
največkrat mogoče opaziti kumuliran vpliv teh dejavnikov na inoviranje. Eden takšnih 
primerov je na primer vpliv pomanjkanja finančnih sredstev za inoviranje v kombinaciji s 
(pre)majhnim povpraševanjem po končnem rezultatu zelenega inoviranja – mala in srednja 
podjetja (MSP) pogosto nimajo zadostnega kapitala za razvoj ali pa se bojijo, da začetna 
investicija ne bo povrnjena zgolj s prodajo končnega predmeta inovacije na trgu, kjer je na 
voljo veliko podobnih izdelkov, ki sicer niso »zeleni«, so pa cenejši in zaradi tega končnemu 
uporabniku bolj dostopni. Seveda je pomembna tudi hitrost inoviranja, saj imajo tisti, ki trgu 
prvi predstavijo zeleno inovacijo, običajno konkurenčno prednost. Učinki različnih 
dejavnikov so lahko pospeševalni ali zaviralni, zato je pri določenih dejavnikih potrebno najti 
ustrezno ravnotežje. Tak primer je okoljevarstvena politika, kjer je strogost okoljevarstvenih 
politik sicer zaželena, vendar prestrog normativni okvir lahko privede do zaviranja na 
področju zelenega inoviranja. V nadaljevanju podajamo strnjen pregled najpomembnejših 
normativnih, finančnih in drugih ekonomskih dejavnikov, ki vplivajo na proces zelenega 
inoviranja. 
3.1. Normativni okvir in politike 
V devetdesetih letih prejšnjega stoletja je ekonomist Michael Porter postavil teorijo, ki je 
nasprotovala tedanjih mišljenjem, da okoljska zakonodaja zavira in omejuje poslovanje ter 
posledično manjša dobičke podjetij – Porter je namreč izrazil stališče, da dobro oblikovana 
okoljska zakonodaja lahko poveča inoviranje in konkurenčnost podjetij, za dosego takšne 
fleksibilne, tržno zasnovane zakonodaje pa je treba slediti trem načelom.16 Potrebno je 
ustvariti maksimalne priložnosti za inoviranje, na način da se industriji dopusti prosto 
oblikovanje pristopa k inoviranju (izogniti se je torej potrebno pretirani regulaciji s standardi), 
zakonodaja mora spodbujati kontinuiran razvoj in nenazadnje mora biti zakonodaja zasnovana 
tako, da v njej ni prostora za negotovost.17 Kot fleksibilne, tržno naravnane instrumente 
smatra predvsem okoljske dajatve, okoljska dovoljenja in standarde poslovne uspešnosti 
oziroma učinkovitosti, ki v primerjavi z rigidnimi tehnološkimi standardi podjetjem dopuščajo 
                                                 
16 S. Ambec, M. A. Cohen, S. Elgie in P. Lanoie, nav. delo, str. 10. 
17 Prav tam.  
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več svobode pri iskanju tehnološke rešitve in pri minimiziranju stroškov skladnosti.18 
Porterjevo teorijo so kasnejši avtorji s ciljem pridobitve empiričnih dokazov razdelili na tri 
dele glede na glavna sporočila Porterjeve hipoteze, in sicer »šibko«, »močno« ter »ozko« 
verzijo. Prva trdi, da primerno oblikovana (torej ne vsaka) okoljska zakonodaja vodi k 
večjemu inoviranju, kot šibko pa so jo opredelili iz dveh razlogov - ker se hipoteza ne 
opredeli do tega, ali je takšno inoviranje za podjetja dobro ali slabo, poleg tega pa je ideja 
regulative kot gonilne sile tehnološkega inoviranja med ekonomisti takrat že obstajala.19 
Trditev, da strožja okoljska zakonodaja izboljša poslovno uspešnost in konkurenčnost 
podjetij, je bila nasprotno označena kot močnejša verzija.20 Nenazadnje ozka verzija 
Porterjeve hipoteze poudarja, da fleksibilne regulatorne politike podjetjem dajejo večjo 
spodbudo za inoviranje kot prenormirane politike, kar potrjujejo tudi številne novejše 
empirične raziskave.21 Ena izmed kritik Porterjeve hipoteze izpostavlja, da bi hipoteza poleg 
tržnih instrumentov in standardov morala upoštevati tudi t.i. refleksivno pravo, ki spodbuja 
samoregulacijo podjetij na način, da razkriva informacije glede količin negativnih emisij, 
generiranih s strani posameznih podjetij, s čimer se posredno vpliva na podjetja, da sama 
poskrbijo za zmanjšanje emisij.22 Lahko bi torej rekli, da se refleksivno pravo povezuje z 
zeleno družbeno odgovornostjo podjetij, katere namen je prav tako samoregulativa podjetij na 
področju vpliva poslovanja na okolje.  
 
Glede predpisov na področju pravic intelektualne lastnine se v javnosti pojavljajo različna 
mnenja. Nekateri so prepričani, da stroga zakonodaja na tem področju preprečuje t.i. 
»spillover« učinke oziroma širjenje znanja na področju tehnologij, saj je na primer izum 
zaščiten za relativno dolgo dobo dvajsetih let, zaradi česar se celo poziva k uvedbi obveznega 
licenciranja.23 Spet drugi avtorji z empiričnimi študijami dokazujejo, da ravno zaščita izumov 
doprinaša k prenosu že obstoječega znanja, saj je znanje iz starejših izumov moč zaznati v 
prijavah novih izumov, v katerih so citirani predhodni izumi, s čimer se lahko spremlja 
                                                 
18 Prav tam.  
19 Prav tam, str. 4 – 5. To delitev na tri hipoteze sta leta 1997 naredila Jaffe in Palmer (A.B. Jaffe in K. Palmer, 
nav. delo, str. 610). 
20 Prav tam.  
21 Prav tam, str. 5. Ena takšnih raziskav, izvedena na podlagi  je potrdila, da so tržni instrumenti (npr. okoljski 
davki in subvencije), pri spodbujanju zelenih inovacij bolj učinkoviti kot netržni instrumenti (A. Fabrizi, G. 
Guarini in V. Meliciani, nav. delo, str. 9 in 12).  
22 D. Hirsch, nav. delo, str. 1068 – 1070.  
23 L. Bingbin, nav. delo, str. 1530. 
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širjenje znanja med določenimi tipi organizacij in geografsko širjenje znanja.24 Porast zaščite 
izumov na področju zelenih tehnologij je lahko tudi neposredna posledica zaostritve okoljske 
zakonodaje, saj regulativa med drugim zmanjšuje negotovost pri tveganih investicijah v 
inovacije, kjer obstoji dvom, ali se inovacija izplača, in nenazadnje ustvarja določen pritisk na 
podjetja ter jih sili k kreativnemu razmišljanju in posledično inoviranju.25 
 
Za namen magistrskega dela bomo opravili zgolj strnjen pregled za zelene inovacije ključnih 
normativnih okvirjev, okoljskih predpisov in predpisov na področju R&R, inovacij in pravic 
intelektualne lastnine. Pri tem poudarjamo, da so za spodbujanje zelenih inovacij na področju 
okoljskih normativov pomembne predvsem politike in akcijski plani, sprejeti znotraj le-teh, 
saj so primernejši instrumenti za hiter odziv na trenutno stanje in potrebe, kot zakonodajni 
akti. 
3.1.1. Mednarodnopravni akti  
3.1.1.1. Okolje in podnebne spremembe 
Okvirna konvencija Združenih narodov o spremembi podnebja (UNFCCC) je nedvomno 
ključni mednarodni dokument na področju prava varstva okolja in boja proti podnebnim 
spremembam. Pomemben doprinos je seveda imel tudi Kjotski protokol o zmanjšanju emisij 
toplogrednih plinov, s katerim so se države podpisnice zavezale k zmanjšanju emisij v 
obdobju med leti 2008 in 2012 za najmanj 5% glede na raven iz leta 1990.26 Kljub 
prizadevanjem je Medvladni forum o podnebnih spremembah (IPCC) leta 2014 izdal peto 
poročilo, s katerim je potrdil, da se je temperatura ozračja od leta 1880 do 2012 povečala za 
skoraj 1 stopinje Celzija, pri čemer so najverjetneje glavni vzrok za takšno segrevanje prav 
emisije toplogrednih plinov.27 Pariški sporazum o podnebnih spremembah, ki je začel veljati 
konec leta 2016, države zavezuje k zmanjšanju vplivov, ki negativno vplivajo na segrevanje 
ozračja s ciljem, da segrevanje ne preseže 1,5 stopinje Celzija.28 Za dosego tega cilja so 
države predložile nacionalne podnebne akcijske načrte in se zavezale k financiranju pomoči 
                                                 
24 A.B. Jaffe, M. Trajtenberg in M. S. Fogarty, nav. delo, str. 218.  
25 A.B. Jaffe, R. G. Newell in R.N. Stavins, nav. delo, str. 25.   
26 3. člen Kjotskega protokola. 




za podnebne ukrepe državam v razvoju.29 Ne glede na to pa zadnje, posebno poročilo IPCC 
poziva k še bolj strogim ukrepom, med drugim tudi k prizadevanjem za nične izpuste CO2 do 
leta 2050 z namenom, da zvišanje temperature ozračja ne bo doseglo 1,5 stopinje Celzij glede 
na predindustrialno dobo, in predstavlja morebitne akutne posledice zvišanja temperature 
ozračja za 2 stopinji Celzija.30 
3.1.1.2. Razvoj, inovacije in patenti 
V mednarodnem pravu ni moč zaslediti dokumentov, ki bi naslavljali izključno problematiko 
zelenih inovacij in spodbujanje razvoja zelenih tehnologij. Na področju intelektualne lastnine 
obstaja kar nekaj mednarodnih aktov, pomembnih za obravnavo patentov31, vendar so 
dokumenti v določenih pogledih zastareli in zaradi dejstva, da je večina teh mednarodnih 
pogodb nastala preden smo se globalno začeli zavedati problematike podnebnih sprememb, ne 
vključujejo najnovejših trendov s področij zelenih inovacij, tehnologij in patentov, ki so 
posledica soočanja s podnebnimi spremembami. Zato bomo v okviru tega dela podrobneje 
obravnavali zgolj Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (TRIPS), ki v 
2. odstavku 27. člena predvideva možnost, da države članice iz patentiranja izključijo izume, 
za katere je preprečitev trgovinskega izkoriščanja na njihovem ozemlju potrebna zaradi 
varovanja javnega reda ali morale vključno z zaščito življenja ljudi, živali ali rastlin ali 
zdravja ali da se izogne resno ogrožanje okolja pod pogojem, da taka izključitev ni samo 
zaradi tega, ker tako izkoriščanje prepoveduje njihov zakon. Določba bi torej v skrajnem 
primeru lahko bila uporabljena v praksi iz razloga podnebnih sprememb in v izogib resnemu 
ogrožanju okolja, vendar trenutno stanje očitno še ni dovolj alarmantno, da bi se katera od 
držav poslužila takšnih ukrepov.  
3.1.2. Pravo EU 
3.1.2.1. Okolje in podnebne spremembe 
Varstvo okolja in spodbujanje trajnostnega razvoja sta omenjena že v temeljnih pogodbah, 
Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o delovanju Evropske unije, prva pravna podlaga za 
                                                 
29 Prav tam. Skupni prispevki EU in njenih članic so v letu 2016 znašali kar 20,2 milijarde EUR, EU pa se je 
zavezala k večanju financiranja dokler ne doseže zastavljenega cilja 100 milijard USD na leto.  
30 <https://www.ipcc.ch/sr15/>. 
31 Med drugim Pariška konvencija za varstvo industrijske lastnine, Pogodba o sodelovanju na področju patentov, 
Strasbourški sporazum o mednarodni klasifikaciji patentov in Evropska patentna konvencija, in drugi 
mednarodni dokumenti, ki urejajo patentno varstvo.  
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skupno okoljsko politiko pa je bila zagotovljena z Enotnim evropskim aktom leta 1987.32 Na 
tej podlagi se je razvilo tudi kar nekaj sekundarnih pravnih virov, med drugim Direktiva 
2004/35/ES o okoljski odgovornosti v zvezi s preprečevanjem in sanacijo okoljske škode, v 
kateri se je določilo okvir okoljske odgovornosti, ki temelji na načelu »plača povzročitelj 
obremenitve«.33 Z vidika podnebnih sprememb je predvsem pomembno povezovanje okoljske 
oziroma podnebne in energetske politike EU. S tem namenom je EU sprejela Uredbo (EU) 
2018/1999 o upravljanju energetske unije in podnebnih ukrepov in tako postala edina večja 
ekonomska skupnost, ki je za dosego ciljev Pariškega sporazuma sprejela pravno zavezujoče 
dokumente.34 Uredba ureja pet razsežnosti energetske unije, ena izmed teh so raziskave, 
inovacije in konkurenčnost.35 Za izpolnitev cilja, da bo EU do leta 2050 klimatsko nevtralna, 
morajo države v skladu z Uredbo do konca tega leta predložiti nacionalne energetske in 
klimatske načrte za obdobje 2021-2030. 
3.1.2.2. Razvoj, inovacije in patenti 
EU je na podlagi dejstva, da strategija Evropa 2020 določa, da so ekološke inovacije ključne 
za trajnostni razvoj, leta 2011 izdala Akcijski načrt za ekološke inovacije, katerega eden 
ključnih ciljev je povečati število ekoloških inovacij v vseh gospodarskih sektorjih z uporabo 
različnih ukrepov, med katerimi so izpostavili ukrepe za ureditev pobud, javnih in zasebnih 
naročil, razvoja novih standardov za spodbujanje ekoloških inovacij, podpore za mala in 
srednja podjetja ter izboljšanje pripravljenosti različnih subjektov za vlaganja in priložnost 
mreženja.36 V vmesnem času je bila s strani EU predstavljena tudi strategija za leto 2030, za 
katero se trenutno še pripravlja zakonodaja, potrebna za dosego zastavljenih ciljev. Konec leta 
2018 je Evropska komisija predstavila tudi strateško, dolgoročno vizijo  za leto 2050.37 Poleg 
tega v okviru strategije Evropa 2020 že od leta 2014 poteka program financiranja »Obzorje 
2020«, kjer se inovatorji s svojimi projekti lahko potegujejo za sredstva za raziskave in 
inoviranje.38 
                                                 
32 <http://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/71/okoljska-politika-splosna-nacela-in-osnovni-okvir>. 
33 UL L 143.  
34 <https://ec.europa.eu/clima/news/energy-union-commission-calls-member-states-step-ambition-plans-
implement-paris-agreement_en>. 
35 UL L 328/1.  
36 < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0899&from=SL>. 
37 < https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies_en>. 
38 <https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020>.  
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3.1.3. Slovenska nacionalna ureditev 
3.1.3.1. Okolje in podnebne spremembe 
V Sloveniji okoljsko problematiko regulira precejšnje število zakonov, med katerimi bi kot 
glavnega izpostavili Zakon o varstvu okolja (ZVO-1), s katerim so država in občine v skladu 
z načelom trajnostnega razvoja zavezane spodbujati takšen gospodarski in socialni razvoj 
družbe, ki pri zadovoljevanju potreb sedanje generacije upošteva enake možnosti 
zadovoljevanja potreb prihodnjih in omogoča dolgoročno ohranjanje okolja, zaradi česar 
morajo biti zahteve varstva okolja vključene v pripravo in izvajanje politik ter dejavnosti na 
vseh področjih gospodarskega in socialnega razvoja.39 Pred implementacijo programov ali 
načrtov, ki lahko pomembno vplivajo na okolje, je zato potrebno opraviti celovito presojo 
vplivov na okolje. Z namenom zagotovitve trajnostnega razvoja zakon ureja še podnebni 
sklad (28. člen ZVO-1), podlago za zbiranje okoljskih dajatev, ki jih določi Vlada (člena 112 
in 113 ZVO-1), Eko sklad (144. člen ZVO-1) in Svet za trajnostni razvoj in varstvo okolja 
ministrstva (149.a člen ZVO-1). 
 
Kot pomemben operativni akt velja omeniti Odlok o Programu porabe sredstev Sklada za 
podnebne spremembe v letu 2019, ki zasleduje več upravičenih namenov porabe sredstev, 
kateri so določeni pretežno na podlagi Operativnega programa zmanjšanja emisij toplogrednih 
plinov do leta 2020 (OP TGP 2020) in za katere bo v letu 2019 namenjenih okvirno 64 
milijonov evrov.40 Novost v primerjavi s prejšnjimi leti je, da program določa tudi nov namen, 
katerega cilj je podpora raziskav, razvoja in inovacij na področju podnebnih sprememb, za 
katere bo skupno namenjenih do 3 milijone evrov. 
3.1.3.2. Razvoj, inovacije in patenti 
Zakon o podpornem okolju za podjetništvo (ZPOP-1) med temeljnimi cilji zakona v 2. členu 
navaja pospešitev izkoriščanja podjetniških in inovacijskih potencialov ter med drugim tudi, 
da se za namene spodbujanja podjetništva in inovativnosti nudi spodbude za raziskave, razvoj 
in inovacije v obliki povratnih ali nepovratnih sredstev (4. alineja 1. odstavka 5. člena).41 
Kljub temu se nikjer v ZPOP-1 ne omenja trajnostnega razvoja ter spodbujanja zelenih 
                                                 
39 Ur. l. RS, št. 39/06.  
40 Ur. l. RS, št. 83/18. Višina pričakovanih prilivov je odvisna od cene emisijskih kuponov, zato se v primeru 
odstopanja končnih prilivov program ponovno preuči, ne glede na to pa je ocenjena višina prenosa sredstev iz 
leta 2018 kar 84 milijonov evrov.  
41 Ur. l. RS, št. 102/07.  
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inovacij. Dva izmed ciljev Zakona o raziskovalni in razvojni dejavnosti (ZRRD) sta 
povečanje družbene pomembnosti in učinkovitosti raziskovalne in razvojne dejavnosti z 
vzpostavljanjem policentričnega modela razvoja znanosti in mrežnega povezovanja 
organizacij na področju znanosti, izobraževanja in gospodarstva, ter povečanje skupnega 
obsega sredstev in naložb za R&R (1. in 5. alineja 4. člena ZRRD).42 ZRRD v 7. in 8. členu 
določa, da se za konkretnejše določanje ciljev, obsega, načina financiranja ter kazalce za 
spremljanje učinkovitosti nacionalne politike sprejme Raziskovalna in inovacijska strategija 
Slovenije, ki izhaja iz sprejetih nacionalnih strateških dokumentov. Resolucija o raziskovalni 
in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020 se, razen ene omembe zelenih javnih naročil, ne 
dotika zelenih inovacij.43 Skupek vseh relevantnih dokumentov za področje inovacij je tako 
kar številčen in zapleten. Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1), ki v 10. členu določa, da se 
patent podeli za izum s slehernega področja tehnike, ki je nov, na inventivni ravni in 
industrijsko uporabljiv, zelenih patentov ločeno seveda ne ureja.44 Ureditev patentnega 
varstva v Sloveniji bomo podrobneje obravnavali v 4. poglavju.  
3.1.3.3. Kritična ocena slovenske ureditve  
Menimo, da je pravna ureditev v Republiki Sloveniji sicer ustrezna, saj ureja bistvene 
definicije in postopke, potrebne za zagotovitev varstva okolja in zaščite izumov, in s tem 
zagotavlja zadostno mero normiranosti področij, ki hkrati omogoča dovolj manevrskega 
prostora za sprejemanje hitrih ukrepov kot odgovorov na aktualne probleme. Kot primer 
navajamo določitev obveznost izplačila okoljskih dajatev v primeru onesnaženja okolja, ki je 
določena z ZVO-1, dejansko pa so posamezne dajatve na podlagi zakonskega pooblastila 
urejene z uredbami, izdanimi s strani  vlade Republike Slovenije. To omogoča hitrejšo 
reakcijo na trenutna dejanska stanja. V skladu z zgoraj napisanim sprememba obstoječe 
zakonodaje po našem mnenju ni esencialna za spodbujanje zelenih inovacij, vendar je 
potrebno večjo pozornost nameniti akcijskim planom znotraj področnih politik in te tudi 
dejansko implementirati prek nacionalnih akcijskih načrtov in javno-zasebnih partnerstev. 
Smiselno bi bilo tudi zmanjšati in sistematizirati število akcijskih planov, saj trenutno obstoji 
veliko akcijskih planov in drugih strateških dokumentov, ki si občasno tudi nasprotujejo 
                                                 
42 Ur. l. RS, št. 22/06.  
43 Ur. l. RS, št. 43/11.  
44 Ur. l. RS, št. 51/06. 
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oziroma so v medsebojnem neskladju.45 V Sloveniji je moč opaziti pomanjkanje integrirane 
politike glede eko-inovacij46, peščica obstoječih dokumentov na temo eko-inovacij in 
zelenega gospodarstva pa je zelo razdrobljena.  
3.2. Finančni dejavniki 
Za vsako raziskovanje in inoviranje so seveda potrebna sredstva, vendar v zadnjih letih v 
Sloveniji in tudi drugih državah žal opažamo manjšanje že tako ne velikih vlaganj na 
področju raziskav in razvoja, kar je eden izmed razlogov, da se pojavlja zmeraj več 
programov EU, ki nudijo financiranje predvsem inovativnim MSP, pa tudi drugim 
zainteresiranim posameznikom. V Sloveniji namreč vlaganja države v R&R od leta 2013 
konstantno pada, in sicer se je odstotek BDP-ja, vloženega v R&R, zmanjšal iz 0.68% v letu 
2009 na 0.40% v letu 2016.47 In to kljub temu, da je iz različnih okoljskih dajatev sicer 
dobljen relativno visok prispevek v proračun, na žalost pa se na ta način zbrani denar ne vrne 
nazaj v obtok za zeleno gospodarstvo, temveč ga je le del namenjen zelenim inovacijam.48  
3.2.1. Vlaganje v raziskave in razvoj v Sloveniji ter stroški zaščite 
Kljub temu, da se je slovenska vlada v letih 2016 in 2017 dodatno angažirala v aktivnostih, 
povezanih s krožnim gospodarstvom, je vodilna gonilna sila zelenih inovacij ostal zasebni 
sektor.49 Glede na zadnje podatke slovenskega statističnega urada so zasebna podjetja v letu 
2017 v R&R vložila 63,1% vseh bruto domačih izdatkov za raziskovalno-razvojno dejavnost 
v Sloveniji (BIRR), medtem ko je država za financiranje namenila le 22,9% delež.50 
Pomemben vir sredstev predstavljajo različni skladi in financiranja s strani EU, ki 
pripomorejo k reševanju pereče problematike MSP, v primerih ko sama nimajo dovolj 
sredstev za financiranje lastnih R&R. V letu 2017 so sredstva iz tujine znašala 13,1% vseh 
BIRR.51  
 
                                                 
45 D. Crnčec, nav. delo, str. 19.  
46 Prav tam, str. 20. 
47 Prav tam, str. 2. 
48 Prav tam.  
49 Prav tam. 
50 <https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/7976>. Skupni BIRR so v letu 2017 sicer znašali 802,3 milijona 
evrov, kar je 1,2% manj kot v letu 2016.  
51 Prav tam.  
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Inovatorji se pogosto soočajo s pomanjkanjem sredstev za izvedbo potrebnih R&R, kar lahko 
vodi do vnaprejšnjega poslovnega dogovora z zasebnim ali javnim investitorjem, ki je za 
inovacijo in njen razvoj zainteresiran. Ena izmed možnosti je na primer, da investitor s 
svojimi razpoložljivimi sredstvi podpre R&R, inovator pa preko nadaljnjega licenciranja 
inovacije investitorju pokrije stroške R&R in si morda ustvari tudi dodaten dobiček. Inovatorji 
se lahko tudi potegujejo za sredstva. V EU za ta namen obstoji več programov, poleg že 
omenjenega programa Obzorje 2020 sredstva nudijo tudi Evropski strukturni in investicijski 
skladi, katerih fokus je tudi na raziskavah in inovacijah ter na zdravem evropskem 
gospodarstvu in okolju, financiranje pa je možno tudi preko Evropskega sklada za strateške 
naložbe, kjer finančno podporo lahko prejmejo neposredno zasebna podjetja ali MSP.52 
Dodatni stroški inovatorjem nastanejo tudi z zaščito izuma s patentom – po ocenah EPO je za 
pridobitev evropskega patenta potrebno odšteti okvirno 5.710 EUR ali 5.620 EUR, če je 
patentna prijava vložena elektronsko.53 
3.3. Zahteve trga in povpraševanje po zelenih tehnologijah  
Tudi če inovatorji pridobijo potrebna sredstva za R&R ter morebiti tudi zaščitijo svojo 
inovacijo s patentom, na prodajo in dobiček vpliva predvsem povpraševanje na trgu po 
zelenih inovacijah. Končni kupci so v primeru procesov in tehnologij običajno podjetja, lahko 
tudi javne institucije, zeleni produkti pa so nemalokrat namenjeni tudi potrošniku. Problem s 
katerim se soočajo inovatorji ne glede na to, ali je rezultat inoviranja proces ali produkt, je 
cena, ki je nemalokrat previsoka za končnega kupca. Posebej problematično je, da je v manj 
razvitih državah prisotno veliko povpraševanje po naprednih zelenih inovacijah, primanjkuje 
pa jim sredstev ali veščin, potrebnih za integracijo in nadaljnjo uporabo zelenih inovacij, kar 
vsaj otežuje, če že ne onemogoča, prenos zelenih inovacij v manj razvite države.54 
 
Povprečni potrošniki so velikokrat primorani kupiti cenejši izdelek, čeprav ne gre za ekološko 
prijazen izdelek – v te primerih govorimo, da se pri odločanju med ceno in kvaliteto produkta 
preferira ceno, zaradi česar zeleni produkti običajno ne morejo konkurirati drugim izdelkom 






54 Cornell University, INSEAD in WIPO, nav. delo, str. 12.  
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zgolj na podlagi cene.55 Srž problema sta torej predvsem konkurenčnost »nezelenih« izdelkov, 
ki so s strani kupca nemalokrat percipirani kot substituti zelenim izdelkom, ter ekonomsko 
obnašanje kupcev. Ravno zato je pri prodaji potrošnikom v prihodnosti potrebno veliko 
pozornosti nameniti ozaveščanju o pomembnosti in doprinosu zelenih inovacij k dobrobiti 
okolja in družbe, ponudnikom pa pomagati pri preboju na trg in pri sofinanciranju – na takšen 
način se lahko tržne cene zelenih izdelkov znižajo in so potrošnikom bolj dostopne, medtem 
ko MSP še vedno dobijo povrnjene vložke v R&R. Težko je namreč pričakovati, da se bo 
ekonomsko obnašanje potrošnikov, ob predpostavki, da življenjski stroški in cene zelenih 
izdelkov ostanejo enaki, prihodki potrošnikov pa se ne zvišajo, spremenilo čez noč in si bodo 
potrošniki zgolj zaradi ozaveščenosti privoščili zelene izdelke (kljub temu da si to morda 
želijo in bi v primeru, da bi jim osebno ekonomsko stanje to dopuščalo, zelene izdelke tudi 
kupili). S tem namenom se v Sloveniji ozaveščanje ljudi o eko-hrani, ravnanju z odpadki, 
izpušnimi plini v prometu in prehodom v krožno gospodarstvo vedno bolj  krepi, med drugim 
tudi preko strateških razvojno-inovacijskih partnerstev (SRIP), kar je opisano v 
nadaljevanju.56 
3.4. Deljenje znanja in povezovanje državnih organizacij, neodvisnih strokovnjakov, 
univerz, zasebnih podjetij in drugih subjektov 
Mreženje med različnimi subjekti v državi pozitivno vpliva na inovacije – tako na 
spodbujanje inoviranja kot na dejanske rezultate, ki se kažejo v številu inovacij. Z 
medsebojnim sodelovanjem med različnimi zasebnimi akterji in javnimi institucijami namreč 
pride do difuzije znanja, kar pripomore ne samo k začetku in kvantiteti inovacij, temveč tudi k 
kvaliteti, saj je raziskovanje mnogokrat neizogibno tudi multidisciplinarno.57 Tudi novejše 
raziskave kažejo, da je upoštevajoč kompleksnost zelenega inoviranja prisotnost 
strokovnjakov iz znanstvenih voda, med drugim univerz in raziskovalnih organizacij, v 
poslovnem svetu ključnega pomena za inoviranje.58 V nadaljevanju podajamo nekaj primerov 
takšnih povezovanj v Sloveniji in svetu, tako na področju inoviranja, kot tudi deljenja 
patentov, ki so bila vzpostavljena z namenom varovanja okolja.  
                                                 
55 D. Crnčec, nav. delo, str. 18. 
56 D. Crnčec, nav. delo, str. 11 in 23. 
57 A. Fabrizi, G. Guarini in V. Meliciani, nav. delo, str. 4.  
58 Prav tam, nav. delo, str. 12. 
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3.4.1. Strateška razvojno-inovacijska partnerstva kot primer povezovanja 
javnih in zasebnih subjektov na nacionalni ravni  
V Sloveniji k povezovanju med zasebnimi podjetji in institucijami znanja spodbuja s 
Strateškimi razvojno inovacijskimi partnerstvi (SRIP), ki delujejo v skladu s cilji Slovenske 
strategije pametne specializacije (»S4«), izvedenega načrta za dosego visoko produktivnega 
gospodarstva.59 Gre za dolgoročno partnerstvo med podjetji, raziskovalno sfero, državo in 
občinami ter nevladnim sektorjem, ki povezuje naložbene in intelektualne potenciale ter 
organizira razvojno-inovacijski ekosistem s ciljem prodora na globalne trge in močnejšega 
pozicioniranja v globalnih mrežah vrednosti na prednostnih področjih S4.60 Znotraj devetih 
SRIP področij digitalizacije, krožnega gospodarstva in industrije se izvaja več projektov, na 
katerih moči združujejo različni osebe javnega in zasebnega prava, pri čemer je od okvirno 
783 članov kar 83% podjetij, od tega je 21% velikih korporacij, ostali predstavniki pa so mala 
in srednja podjetja.61 Eden od devetih SRIP je SRIP Pametna mesta in skupnosti, katerega 
glavni namen je povezati podjetja in raziskovalne ustanove na posameznih področij, 
partnerjem pa nudi podporno okolje za izmenjavo znanja, dostop do podatkovnih baz in 
laboratorijev ter pomoč pri zaščiti intelektualne lastnine in internacionalizaciji, to je iskanju 
distribucijskih kanalov in strank.62 Za SRIP kot celoto, kot tudi za vsako izmed področij, 
imajo določen akcijski načrt, na primer področje energetske in druge oskrbe ima v svojem 
akcijskem načrtu kot cilj opredeljene tudi nove patentne prijave in podeljene patente.63 Eden 
najbolj zanimivih skupnih ciljev je cilj utrditi prenos znanja med raziskovalnimi inštitucijami 
in poslovnimi subjekti za dosego višje dodane vrednosti produktov, kazalci uspešnosti pa so 
prenos vsebine znanstvenih člankov v tržne produkte, vključitev strokovnjakov iz gospodarstva 
v univerzitetna predavanja, izdelava vsaj treh tržnih študij za identifikacijo potencialnih 
tržnih produktov in nenazadnje prijava desetih patentov z industrijskim lastništvom in 
akademskim avtorstvom.64 Takšni projekti kažejo močno iniciativo pri povezovanju javnega 
in zasebnega sektorja, kljub temu pa v Sloveniji še obstaja prostor za izboljšave na področju 




61 Prav tam. 
62 <http://pmis.ijs.si/sl/o-partnerstvu/>.  
63 <http://pmis.ijs.si/wp-content/uploads/2017/03/AKCIJSKI-NA%C4%8CRT-VERTIKALE-ENERGETSKA-
IN-DRUGA-OSKRBA-1.pdf>. 
64 Prav tam.  
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izvajanja inovativnih (tudi zelenih) javnih naročil, pa tudi pri spodbujanju znanstveno 
utemeljenih inovacij.65 
3.4.2. WIPO Green kot primer povezovanja mednarodnih akterjev 
WIPO Green je brezplačna platforma, ustanovljena s strani WIPO leta 2013, ki omogoča 
povezovanje iskalcev zelenih tehnologij ali investitorjev s strokovnjaki in inovatorji na 
različnih področjih (fizičnimi osebami, neprofitnimi organizacijami, podjetji, akademiki, itd.), 
ki lahko iskalcem zelenih tehnologij pomagajo pri želenih raziskavah ali pa jim ponudijo že 
ustvarjene zelene rešitve.66 Trenutno ima platforma več kot 6000 članov v 170 državah 
sveta.67 Platforma deluje po principu oglaševanja zelenih produktov in povpraševanja po 
zelenih produktih ali znanju na določenem področju, poleg tega pa omogoča tudi povezovanja 
preko organiziranih dogodkov ter treninge s področja pravic intelektualne lastnine in 
licenciranja.68 
3.4.3. »Eco-patent commons« iniciativa kot primer mednarodnega povezovanja 
podjetij 
Neprofitna iniciativa, ki je bila ustanovljena leta 2008 s strani svetovnih multinacionalk, med 
katerimi je imela vodilno vlogo družba IBM, v sodelovanju s Svetovnim poslovnim svetom za 
trajnostni razvoj (WBCSD), je bila osnovana na principu deljenja znanja preko omogočanja 
brezplačnega dostopa do uporabe patenta, ki v kakršnemkoli direktnem ali indirektnem smislu 
prispeva k dobrobiti okolja.69 Teoretično gledano gre za nekakšno naprednejšo obliko 
patentnih bazenov, za katere je značilno, da se več podjetij odloči za navzkrižno licenciranje 
patentov z določenega tehnološkega področja – gre torej za združenje moči na področju iste 
industrije, zato je pri formaciji takšnih patentnih bazenov potrebno spoštovati pravila 
konkurenčnega prava.70 Eco-patents commons (EcoPC) je od patentnih bazenov ločevalo 
dejstvo, da osebe, zainteresirane za uporabo patentov, ki so bili del iniciative, za to niso 
potrebovale plačati licenčnine, o uporabi patenta celo niso potrebovale obvestiti lastnika 
patenta.71 Skozi celotno trajanje iniciative so sodelujoče multinacionalke potencialnim 




68 Prav tam.  
69 B. Hall in C. Helmers, nav. delo, str. 35.  
70 J. L. Contreras, B. H. Hall in C. Helmers, nav. delo,  str. 1. 
71 B. Hall in C. Helmers, nav. delo, str. 35. 
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zainteresiranim uporabnikom omogočale dostop do 248 patentov, ki so pokrivali 94 različnih 
»zelenih« izumov.72 WBCSD, ki je kasneje iz iniciative izstopil, saj naj EcoPC iniciativa ne bi 
bila v skladu z generalnim pro-patentnim pogledom mnogih izmed WBCSD članov, je 
prvotno izrazil mnenje, da je iniciativa dejansko oblika družbene odgovornosti podjetij.73 
Kljub temu so seveda ves čas obstajali tudi nasprotniki iniciative, ki vztrajajo pri tem, da naj 
vlade promovirajo in zaostrijo pravice intelektualne lastnine, saj se edino na ta način podjetja 
lahko lažje odločijo za investiranje v zelene tehnologije.74  
 
Nazadnje se je EcoPC iniciativa po nekaj letih skorajšnjega stagniranja končala leta 2016, 
kljub temu pa so bile v skladu s pogoji EcoPC zaveze, da podjetja svojih pravic, vezanih na 
patente, ne bodo uveljavljale, nepreklicno dane za nedoločen čas in tako torej ostajajo v 
veljavi.75 Vseeno pa iniciativa ostaja dober zgled povezovanja med večjimi korporacijami, 
kljub temu, da imajo podjetja seveda vpliv nad tem, katere patente sploh razkrijejo in 
posledično najverjetneje ne delijo vseh relevantnih patentov temveč le tiste, za katere so 
ocenila, da podjetjem ne koristijo v takšni meri, da bi za podjetje predstavljali znatno 
konkurenčno prednost.  
3.5. Zelena družbena odgovornost podjetij in konkurenčnost podjetij na trgu 
»Corporate social responsibility« ali družbena odgovornost podjetij (CSR) je s standardom 
ISO 26000:2010 definirana kot odgovornost organizacije za učinke na družbo in okolje, ki 
nastanejo kot posledica sprejetih odločitev ali aktivnosti organizacije, pri čemer se poudarja, 
da mora biti delovanje in obnašanje organizacije transparentno in etično, v skladu z obstoječo 
zakonodajo in mednarodnimi normami obnašanja, poleg tega mora doprinesti k trajnostnemu 
razvoju in upoštevati pričakovanja nosilcev interesov, nenazadnje pa mora podjetje takšno 
delovanje udejanjati tudi v praksi.76 Glede na naravo standarda gre bolj za priporočila 
družbam, kako naj ravnajo, da bodo načela družbene odgovornosti lahko uspešno prenesla v 
svoje delovanje, kot za zahteve.77 Če povzamemo, spodbuja se dvig zavesti družb glede 
ekonomskih, družbenih in okoljskih eksternalij njihovega poslovanja ter skrbi za okolje v 
                                                 
72 J. L. Contreras, B. H. Hall in C. Helmers, nav. delo,  str. 1 in 5.  
73 M. Rimmer, nav. delo, str. 321.  
74 Prav tam, str. 323.  
75 J. L. Contreras, B. H. Hall in C. Helmers, nav. delo,  str. 5. 
76 Povzeto po ISO definiciji, za popolno definicijo glej definicijo v točki 2.18 v ISO standard 26000:2010. 
<https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:26000:ed-1:v1:en>. 
77 < https://www.investopedia.com/terms/c/corp-social-responsibility.asp>.  
19 
 
katerem družba deluje, saj standard stremi k znižanju negativnih eksternalij v prid pozitivnim, 
kot na primer skrbi za potrošnikove interese, grajenju na odnosih z zaposlenimi, zmanjšanju 
onesnaževanja okolja. Načela družbene odgovornosti naj bi torej podjetja uresničevala 
prostovoljno, vse bolj pogosto se ta načela tudi vključujejo v poslovna poročila podjetij, 
uresničevanje načel CSR pa pomeni celo konkurenčno prednost.78 Slednje so nekateri označili 
kot utilitaristični pristop, kjer se podjetje upravlja upoštevajoč želje potrošnikov in bodočo 
socialno in okoljsko zakonodajo, kjer etika skoraj ni več pomembna in ki počasi izpodriva 
paternalistične korenine CSR.79 Nedvomno usmerjenost k zelenemu poslovanju predstavlja 
tudi pomembno konkurenčno prednost, saj lahko dejstvo, da je izdelek pridelan na bolj okolju 
prijazen način ali da podjetje pri poslovanju izraža dodatno skrb za okolje in vlaga v R&R na 
področju zelenih inovacij, končnemu kupcu predstavlja neko dodano vrednost. Nekatere 
države družbeno odgovornost podjetij umeščajo tudi v svojo zakonodajo in uzakonjajo na 
primer poročanje na področju družbenega in okoljskega delovanja podjetja.80 
 
Kljub odsotnosti ene, enotne definicije družbene odgovornosti podjetij, se še posebej v  
zadnjem desetletju zaradi podnebnih sprememb v javnosti poudarja t.i. okoljski steber CSR. 
Skrb za okolje je eden izmed sklopov tudi v različnih svetovnih iniciativah, na primer v 
desetih načelih »UN Global Compact«, ki je globalna iniciativa za korporativni trajnostni 
razvoj in med drugim poudarja spodbujanje razvoja in difuzije okolju prijaznih tehnologij.81 
Enako »Global Reporting Initiative« kot neprofitna mednarodna organizacija že od leta 1997 
spodbuja implementacijo t.i. »GRI standardov« in poročanje na področju trajnostnega 
razvoja.82 Vsi omenjeni standardi in načela določajo kriterije, kot na primer ustvarjanje manj 
odpadkov, čista voda, čist zrak, manjša poraba energije, vendar gre tu v resnici bolj za cilje, ki 
se lahko uresničijo šele po tem, ko podjetje implementira tehnologije, potrebne za dosego teh 
ciljev, kar priča o pomembnosti zelenih inovacij in tudi zelenih patentov. Opaziti je mogoče 
tudi povezovanje CSR z zelenimi patenti. EcoVadis si namreč prizadeva umestiti zeleno 
                                                 
78<http://www.osha.mddsz.gov.si/varnost-in-zdravje-pri-delu/informacije-po-temah/druzbena-odgovornost-
podjetij>.  
79 Svetovna banka, nav. delo, str. 6 - 9. 
80 Svetovna banka, nav. delo, str. 11 - 12. 
81 <https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles>. 
82 < https://www.globalreporting.org/standards>. 
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inoviranje v oceno družbene odgovornosti podjetij na način, da se podjetja z zelenimi patenti 
nagrajuje in spodbuja k okolju prijaznemu inoviranju.83  
 
Ne glede na to, da je skrb za okolje eden izmed stebrov CSR, pa nekateri avtorji govorijo o 
nastanku ločenega pojma zelene družbene odgovornosti podjetij kot drugačnega vidika CSR, 
pri tem pa poudarjajo, da pojma nista nujno povezana – visoki dosežki podjetja v CSR ne 
pomenijo nujno tudi visokih dosežkov v zeleni družbeni odgovornosti podjetja.84 In ne samo 
to, med zeleno družbeno odgovornostjo podjetij in stopnjo inoviranja obstoji pozitivno 
razmerje oziroma korelacija, ki je še močnejše v primeru večje javne prepoznavnosti in 
transparentnosti podjetja.85 
3.6. Zelene inovacije v Sloveniji 
Globalni indeks inoviranja Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (WIPO) za leto 
2018 kaže, da je Slovenija v svetovnem vrhu lestvice držav inovatork.86 Po podatkih EIO je 
Slovenija z 10. mestom na lestvici eko-inovacijskega indeksa med povprečnimi državami EU, 
a še vseeno nad EU povprečjem.87 
 
OECD je v pregledu okoljske učinkovitosti Slovenije leta 2012 ugotovil, da k slabim 
rezultatom na področju inovacij pripomorejo tri ključne ovire, in sicer ovire pri ustvarjanju in 
širitvi podjetij, pomanjkanje podjetniške dinamike in kompleksen ter nepregleden nacionalni 
inovacijski sistem, pri katerem je moč opaziti pomanjkanje usklajevanja politik in deficite pri 
načrtovanju in implementaciji politik.88 Kljub temu, da so se slovenski BIRR za okoljske 
namene v letih 2000-2008 potrojili, je Slovenija v tem obdobju zaostala za mnogimi drugimi 
državami OECD, prav tako je Slovenija v primerjavi z drugimi članicami OECD  zaostajala 
po številu patentnih prijav na skoraj vseh področjih zelenih inovacij, razen na področjih 
energijske učinkovitosti in električnih ter hibridnih vozil, kjer je Slovenija v OECD 
                                                 
83 <https://www.ecovadis.com/blog/using-green-patents-create-sustainable-business/>. EcoVadis je ena izmed 
družb, ki ponuja pregled in oceno poslovanja podjetja na podlagi mednarodnih standardov družbene 
odgovornosti podjetij, pri čemer v upošteva UN Global Compact načela, standard ISO 26000 in Global 
Reporting Initiative.  
84 W. Wu, Y. Liu, T. Chin in W. Zhu, nav. delo, str. 1. 
85 W. Wu, Y. Liu, T. Chin in W. Zhu, nav. delo, str. 10. 
86 Cornell University, INSEAD in WIPO, nav. delo, str. 22. Slovenija je izmed 126 držav v samem svetovnem 
vrhu inoviranja, in sicer je z indeksom 46.87 na 30. mestu. 
87 <https://ec.europa.eu/environment/ecoap/indicators/index_en>.  
88 OECD, nav. delo (2012), str. 45. 
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povprečju.89 Zanimivo tudi poročilo OECD omenja sicer nepreverjene informacije, da se 
nekatera slovenska podjetja ne odločajo za patentiranje izumov, zaradi strahu pred 
prilastitvijo in nadaljnjim razvojem izumov s strani drugih, večjih podjetij.90 Leta 2017 je 
OECD primerjal rast zelenih tehnologij z rastjo vseh tehnologij in Slovenijo na podlagi 
patentnih prijav označil kot državo, v kateri so zelene tehnologije napredovale hitreje kot vse 
tehnologije; zelene tehnologije so v letih 2000-2002 in 2011-2013 napredovale za 172%, 
medtem ko so ostale tehnologije napredovale za 74%.91 Za daljše obdobje v letih med 2000-
2011 je OECD za Slovenijo ocenil, da so »z okoljem povezani patenti« naraščali hitreje kot 
število vseh inovacij oziroma prijav patentov (opazili so 90% porast prijav zelenih patentov in 
65,1% rast števila prijav vseh patentov).92 
 
Predvidevamo, da je število zelenih inovacij v Sloveniji višje, kot nakazujejo patentne prijave, 
saj velikokrat do zaščite zelene inovacije sploh ne pride, temu pa kljubujejo različni že 
omenjeni dejavniki. Med temi je zlasti med MSP najpogostejši razlog pomanjkanje sredstev 
za zagotovitev (zadostne) zaščite izuma na izbranih teritorijih ali zavestna odločitev, da se 
izuma ne bo patentiralo.  
 
Pri analizah ter statistikah aktivnosti na področju inovacij in tehnologij avtorji največkrat 
uporabijo patente in informacije, ki iz njih izhajajo. Enakih pristopov se avtorji poslužujejo 
tudi pri analizah zelenega inoviranja in zelenih patentov, kljub temu da imajo patentne 
statistike nekatere pomanjkljivosti, saj vse inovacije iz različnih razlogov niso patentirane (iz 
razloga nepatentabilnost ali celo želje, da se inovacije ne razkriva v patentni prijavi), v 
primeru, ko je ista inovacija patentirana v več državah, lahko pride do dvojnega štetja 
patentov, nenazadnje pa se večina študij navezuje zgolj na patente v PCT shemi.93 Na raven 
stopnje zelenega inoviranja na področju zelenih tehnologij v Sloveniji bomo lahko sklepali na 
podlagi analize zelenih patentnih prijav, opravljeni v naslednjem poglavju.  
 
                                                 
89 Prav tam, str. 46-48.   
90 Prav tam, str. 48.  
91 OECD, nav. delo (2017), str. 107. 
92 <http://www.oecd.org/environment/indicators-modelling-outlooks/green-patents.htm>. 
93 R. Nikzad in G. Sedigh, nav. delo, str. 7-8.  
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4. ZELENI PATENTI 
Patent je ena izmed pravic intelektualne lastnine, ki ga v Sloveniji ureja drugo poglavje ZIL-
1, in s katerim se lahko zavaruje izum na področju tehnike v primeru, da je ta nov, na 
inventivni ravni in da vsebuje relevantno tehnično rešitev. Imetnik patenta tako pridobi 
izključno pravico, da drugim onemogoči izdelavo, uporabo, prodajo, ponujanje v prodajo ali 
uvoz patentiranih izumov (18.člen ZIL-1) za določeno obdobje, ki običajno traja 20 let od 
vložitve prijave.94 Patent torej svojemu imetniku daje konkurenčno prednost, saj drugi 
konkurenti tega izuma ne morejo prosto uporabljati, podobnih izumov pa tudi ne morejo 
zavarovati, oziroma vsaj težje pridobijo zaščito. Kljub temu pa imetnik patenta »plača ceno« 
razkritja informacij, vezanih na patentirano tehnologijo, saj je obseg patentnega varstva v 
skladu z 2. odstavkom 18. člena ZIL-1 določen z vsebino patentnih zahtevkov, za razlago 
katerih se uporabljajo tudi opis in skice izuma. Razkritje informacij, vezanih na izum, namreč 
olajša nadaljnji razvoj drugih izumov, zaradi česar prijavitelji dobro premislijo o tem, ali bodo 
izum patentirali, v primeru patentne prijave pa nalašč informacije razkrijejo v čim manjšem 
obsegu, ki še dopušča patentiranje, vendar ne razkrije preveč relevantnih informacij.95 
Nekatera podjetja se celo raje odločijo, da svojih odkritij z namenom ohranitve konkurenčne 
prednosti ne bodo patentirala, kar je verjetno učinkovito pri izkoriščanju izuma na kratki rok, 
na dolgi rok pa konkurenci omogoča, da razvija podobne tehnološke rešitve in jih tudi zaščiti. 
Enako taktično ekonomsko obnašanje inovatorjev in imetnikov patentov je mogoče opaziti pri 
t.i. zelenih patentih. 
 
Največji porast zelenih patentov je bilo mogoče opaziti med leti 2005 in 2013, ko se je že 
samo število mednarodnih (PCT) prijav patentov na področju zelenih energij in število 
patentnih družin na področju zelenih energij skoraj podvojilo (letna rast patentnih družin je 
bila okvirno 8,3%, medtem ko so prijave rastle za 12% vsako leto), v zadnjih letih pa to 
število počasi upada.96 Objavljene PCT mednarodne prijave zelenih patentov na področju 
zelenih energij so bile na vrhuncu v letu 2013, potem pa do leta 2017 počasi padale za 3% 
                                                 
94 Trajanje patenta dvajset let od vložitve prijave pogojeno s plačevanjem patentnih anuitet (109. člen ZIL-1) in 
zahtevo, da imetnik patenta najkasneje do izteka devetega leta trajanja patenta predloži dokazilo, da patentiran 
izum ustreza vsem zahtevam glede novosti, inventivne ravni in industrijske uporabljivosti (91. člen ZIL-1). 
Izjemoma se patentu trajanje v primeru izrednih razmer lahko podaljša za obdobje največ pet let (2. odstavek 22. 
člena ZIL-1). ZIL-1 pa ureja tudi zakon s skrajšanim trajanjem deset let od datuma vložitve prijave (23. člen 
ZIL-1).  
95 <https://www.finance.si/253498>.  
96 Cornell University, INSEAD in WIPO, nav. delo, str. 56. 
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letno, medtem kot je število objavljenih patentnih družin na področju zelene energije doseglo 
vrhunec leta 2012, potem pa je do leta 2015 padalo za 3,8% letno.97  
4.1. Pojem zelenih patentov 
S pojmom zeleni patenti označujemo patente, katerih tehnična rešitev pripomore k varstvu 
okolja ali zmanjšanju negativnih vplivov na okolje. Povezuje se jih z okolju prijaznimi, 
zelenimi tehnologijami, ki na kakršenkoli način pripomorejo k varovanju okolja in 
omejevanju podnebnih sprememb, na način da se le-te prepreči, omili ali sanira njihove 
posledice.  
4.1.1. Definicija zelenih patentov 
Tako kot smo v drugem poglavju videli pri definicijah zelenih inovacij in zelenih tehnologij, 
tudi v primeru zelenih patentov ne poznamo ene, enotne definicije zelenih patentov. 
Pravzaprav menimo, da se je zelene patente bolj pogosto začelo omenjati šele z 
implementacijo sistemov hitre obravnave patentov, vezanih na zelene tehnologije, katerih 
relevantnost in uspešnost se je s strani različnih avtorjev začela presojati ne dolgo po tem.98 
Dandanes se patente s področij zelenih tehnologij, ki so kot takšni označeni v patentnih 
klasifikacijah, zaradi povezave z zelenimi tehnologijami pogovorno naslavlja tudi s terminom 
zeleni patenti. Termin kljub neobstoju definicije uporabljajo tudi nekatere mednarodne 
institucije, na primer OECD je zelene patente leta 2015 uvrstil na seznam indikatorjev  zelene 
rasti.99 V slovenskem političnem, ekonomskem in pravnem prostoru termina »zeleni patent«, 
kljub pogostemu omenjanju zelenih (eko) inovacij tako s strani raznih institucij kot avtorjev, 
nismo zasledili. Ker menimo, da je je obstoj termina za namen magistrskega dela in izvedbo 
statistične analize zelenih patentov v Sloveniji nujen, zelene patente definiramo kot patente, s 
katerimi se zaščiti okolju prijazne tehnologije in ki so v okviru skupne patentne klasifikacije 
(Common Patent Cooperative ali CPC) označeni z Y02 ali Y04 podrazredom.  
4.1.2. Prednosti in slabosti zelenih patentov 
Glavna prednost zelenih patentov je, da se z ločitvijo zelenih patentov od »običajnih« 
patentov omogoči lažje iskanje izumov na področju zelenih tehnologij, ki bi bili sicer 
                                                 
97 Prav tam.  Pri tem je potrebno vzeti v zakup, da inovacije predvidoma nastanejo približno 18 mesecev pred 
objavo patenta, torej so bili vrhunci inoviranja okvirno v letu 2010. 
98 Glej na primer A. Dechezleprêtre, nav. delo.  
99 < http://www.oecd.org/env/indicators-modelling-outlooks/green-patents.htm>. 
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izgubljeni v več milijonskih bazah. Že zgolj iskalnik Espacenet namreč vsebuje več kot 110 
milijonov patentne dokumentacije iz celega sveta.100 Samo število zaščitenih zelenih patentov 
v določeni državi pa na žalost še ne pove koliko so ti zeleni patenti uspešni pri 
komercializaciji na trgu oziroma ali so v praksi sploh uporabljeni in imajo posledično dejanski 
pozitiven vpliv na okolje.101 Ovira torej ni samo razvoj zelenih inovacij in patentov, temveč 
tudi njihova implementacija v obstoječe tehnološke procese. 
4.2. Posebno označevanje zelenih patentov v klasifikacijah 
Danes lahko podatke o zelenih patentih primarno pridobivamo v različnih bazah EPO in 
WIPO, vsaka od omenjenih institucij pa je tudi razvila svoj način označevanja zelenih 
tehnologij. Podatki so relevantni pri analizi zelene rasti na različnih teritorijih in tehnoloških 
področjih, seveda pa sama zaščita zelenega patenta pri določenem nacionalnem patentnem 
uradu oziroma na določenem teritoriju še ne pomeni, da je bila tehnična rešitev tudi razvita na  
tem istem teritoriju, temveč prijava zelenega patenta velikokrat nakazuje zgolj na ekonomske 
interese inovatorja. Ni presenetljivo, da je 37,7% zelenih inovacij zaščitenih na Kitajskem, 
medtem ko je bilo tam razvitih le 3,9% zelenih inovacij.102 Evropa se sooča s situacijo, kjer je 
neprimerno večje število zelenih inovacij, kar 28%, razvitih v Evropi, pri EPO pa je zaščitenih 
samo 15,4% vseh zelenih inovacij na svetu.103 Imetniki patentov izume namreč patentirajo v 
državah, kjer imajo ekonomske interese ali kjer obstaja veliko tveganje za posnemanje izuma 
in se na ta način zavarujejo za primer kršitve patenta s strani tretjih. Za pridobitev informacije, 
kje je bil izum razvit, pa se navadno uporabi država prebivališča inovatorja. Vse te podatke, 
vezane na zelene patente, lahko zdaj lažje pridobimo iz zbirk patentnih dokumentov, saj so 
patenti s strani preizkuševalcev patentov označeni kot zeleni in torej presoja vsebine patentne 
prijave pri vsakem primeru posebej ni potrebna. Se pa seveda lahko zgodi, da pride do 
odstopanj v primerih, da katera od patentnih prijav ni bila pravilno označena – to je še posebej 
mogoče pri obravnavi starejših patentih prijav, poleg tega je označevanje opravljeno na 
podlagi uporabe algoritmov, ne vsebinskega pregleda patentne prijave.104 
                                                 
100 <https://www.epo.org/searching-for-patents/technical/espacenet.html#tab-3>. 
101 Cornell University, INSEAD in WIPO, nav. delo, str. 56. 
102 <http://www.oecd.org/env/indicators-modelling-outlooks/green-patents.htm>. 
103 Prav tam. 
104 I. Haščič, J. Silva in N. Johnstone, nav. delo, str. 32 - 33.  
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4.2.1. Namen vzpostavitve takšnih klasifikacijskih razredov 
Namen vzpostavitve posebnih klasifikacij za zelene patente je med drugim tudi nabor vseh 
zelenih rešitev na enem mestu, s čimer se olajša iskanje zelenih patentov in pospeši širjenje 
znanja na področju zelenih tehnologij. Poleg tega baze ponujajo vir informacij glede števila 
patentiranih zelenih inovacij, kar v mnogih statistikah predstavlja enega od kazalnikov zelene 
rasti države.105 Glavni namen je torej hitro iskanje relevantnih rešitev ali podlag za nadaljnja 
raziskovanja in razvoj na področju zelenih tehnologij. V nadaljevanju v kronološkem vrstnem 
redu nastanka opisujemo baze, ki omogočajo iskanje zelenih patentov.  
4.2.2. »IPC Green Inventory« oziroma IPC zeleni seznam Svetovne organizacije 
za intelektualno lastnino 
Države članice WIPO so na podlagi ključnih zelenih tehnologij, katere je kot takšne opredelil 
sekretariat UNFCCC, sprožile iniciativo za oblikovanje specializirane sheme, ki bo olajšala 
pridobivanje informacij o zelenih tehnologijah.106 Tako je posebni IPC komite pripravil in 16. 
septembra leta 2010 objavil bazo za iskanje zelenih patentov, narejeno na podlagi baze 
PATENTSCOPE, ki vsebuje tako patentne prijave vložene v skladu s PCT, kot tudi druge 
nacionalne in regionalne patentne prijave s celega sveta (t.i. »IPC zeleni seznam«).107 Zaradi 
integracije s PATENSCOPE iskalnikom IPC, zeleni seznam omogoča neposreden dostop do 
patentne dokumentacije, statistik in grafov zelenih patentov, s čimer podjetjem, univerzam in 
raziskovalnim inštitutom, podobno kot WIPO Green, pomaga pri identifikaciji potencialnih 
partnerjev in tehnologij, ki se jih da izkoristiti oziroma licencirati, ter se izogne nepotrebnim 
vlaganjem za razvoj zelenih tehnologij, ki dejansko že obstajajo.108 
 
Skupno IPC zeleni seznam pokriva okvirno 200 tem, ki so neposredno povezane z zelenimi 
tehnologijami.109 Vsebuje sedem glavnih sekcij, in sicer alternativno proizvodnjo energije, 
transport, varčevanje energije, ravnanje z odpadki, agrikulturo in gozdarstvo, proizvodnjo 
                                                 
105 Kot smo že omenili v že v 4.1.1. poglavju, na primer OECD-jeva statistika zelene rasti temelji tudi na zelenih 
patentih kot enemu od kazalnikov zelene rasti.  
106 WIPO, nav. delo (2012), str. 2, 5.  
107 WIPO, nav. delo (2012), str. 4.  
108 Prav tam.  
109 <https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2010/article_0031.html>.  
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nuklearne energije in administrativne, regulatorne in oblikovne vidike.110 Sekcije se nadalje 
delijo na skupine, podskupine, razrede in podrazrede, ki pokrivajo ožja področja.  
 
Glavna slabost IPC zelenega seznama je nepregleden seznam zelenih tehnologij, ki so 
pomešane z »običajnimi« tehnologijami, zaradi česar je iskanje zelenih patentov, v primerjavi 
s CPC shemo, kjer vse zelene patente pokriva Y02/04 klasifikacija, neprimerno težje. 
Prednost slednje klasifikacije je tudi, da vsebuje večje število detajlov, ki v IPC zelenem 
seznamu niso na voljo.111 
 
Raziskava,  s katero so avtorji analizirali inovacije na področju zelene energije med leti 2005 
in 2017 in ugotovili koncentracijo patentov zelene energije na Kitajskem, Japonskem, v 
Združenih državah Amerike in v Nemčiji – iz tam izvira kar 60% vseh patentnih družin in 
PCT mednarodnih patentnih prijav – je po mnenju avtorjev prva raziskava, v kateri je bil IPC 
zeleni seznam uporabljen za izvedbo statistične analize in poročanje o glavnih trendih na 
področju tehnologij zelene energije.112 
4.2.3. »Y02/Y04« klasifikacijska shema zelenih tehnologij Evropskega 
patentnega urada  
Ker je bilo veliko število obstoječe patentne dokumentacije povezane z zelenimi 
tehnologijami - od 90 milijonov patentne dokumentacije, ki jo je EPO baza vsebovala leta 
2016, je bilo kar 3 milijone dokumentov povezanih z zelenimi tehnologijami - je EPO razvil 
shemo označevanja zelenih tehnologij, med katere spadajo tako tehnologije za blažitev 
podnebnih sprememb kot pametna omrežja, ki je olajšala iskanje znanja, vsebovanega v 
številčni dokumentaciji.113 Y klasifikacija, ki je v uporabi od 1. januarja 2013, je plod 
poprejšnjega sodelovanja med EPO in Programom Združenih narodov za okolje (UNEP) ter 
številnih raziskav na področju tehnologij za blažitev podnebnih sprememb, na podlagi katerih 
so zaključili, da je bilo med leti 1995 in 2011 moč opaziti kar petkratni porast zelenih 
tehnologij, porast pa je bil predvsem opazen po podpisu Kjotskega protokola leta 1997.114 
Glavna razreda Y klasifikacije sta Y02 in Y04, zaradi česar se največkrat imenuje kar 
                                                 
110 <https://www.wipo.int/classifications/ipc/en/green_inventory/>.  
111 I. Haščič, J. Silva in N. Johnstone, nav. delo, str. 32.  
112 K. Fushimi, K. Bergquis, L. Rivera León, N. Xu in S. Wunsch-Vincent, nav. delo, str. 21. 
113 EPO, nav. delo (2016), str. 3.  
114 UNEP in EPO, nav. delo, str. 67 in <https://www.epo.org/news-issues/news/2015/201501208.html>.  
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Y02/Y04 klasifikacijska shema.115 Tako kot IPC zeleni seznam je tudi Y02/Y04 
klasifikacijska shema nastala z uporabo tehnoloških smernic, ki so nastale pod okriljem 
UNFCCC in IPCC.116 
 
Y klasifikacija je del CPC sheme, ki je leta 2013 nastala na temelju mednarodnega patentnega 
klasifikacijskega sistema (International Patent Classification ali IPC), pod okriljem 
Evropskega in Ameriškega urada za patente in znamke (US Patent and Trademark Office ali 
USPTO).117 CPC shema, ki je za EPO nadomestila predhodnico, evropski klasifikacijski 
sistem (European Classification System ali ECLA), in vključuje tudi ameriške klasifikacijske 
prakse, vsebuje 250.000 klasifikacijskih simbolov118, ki uporabniku omogočajo podrobno 
iskanje točno določene vrste tehnologije.  
 
Razred Y02 je namenjen tehnologijam, ki blažijo ali se prilagajajo podnebnim spremembam, 
ter v vsaki izmed podskupin pokriva tako tehnologije, ki nadzorujejo, zmanjšujejo ali 
preprečujejo emisije toplogrednih plinov, kot tehnologije za blažitev podnebnih sprememb na 
različnih področjih.119 Vsaka izmed podskupin nato vsebuje še podrobnejšo razdelitev.120 
Podrazred Y04S ureja pametna omrežja (t.i. smart grids)121 in nemalokrat imajo patenti zaradi 
naprednih tehnologij upravljanja poleg oznake Y02 tudi oznako Y04.  
                                                 
115 Del Y klasifikacije je tudi razred Y10, ki je leta 2012 nastal kot razred, ki pokriva tehnične predmete, ki so 
bili pred uvedbo CPC sheme kriti s posebnim, dodatnim sklicevanjem na umetniške zbirke in vzorce v primerih, 
ko se predmet izuma ni dal umestiti v nobeno od obstoječih podrazredov sheme Ameriškega patentnega urada. 
<http://patentlibrarian.blogspot.com/2010/03/hidden-gems-in-uspc-cross-references.html>. 
116 EPO, nav. delo (2018), str. 37.  
117 EPO, nav. delo (2016), str. 6.  
118 Prav tam.  
119 Kot lahko vidimo iz angleških poimenovanj podrazredov že črka za »Y02« nakazuje na to, katero področje 
določena podrazred ureja, na primer Y02A ureja tehnologije, ki omogočajo adaptacijo (prilagajanje) podnebnim 
spremembam, Y02B ureja tehnologije za blažitev podnebnih sprememb povezane s stavbami, vključno z aparati 
namenjenimi končnim uporabnikom znotraj stavb, podskupina Y02C ureja tehnologije vezane na preprečevanje 
emisij toplogrednih plinov, Y02E pa zmanjševanje emisij toplogrednih plinov v povezavi s proizvodnjo, 
prenosom in distribucijo energije, Y02D ureja informacijske in komunikacijske tehnologije, Y02P pokriva 
proizvodnjo in predelavo dobrin, Y02T se navezuje na tehnologije povezane s transportom, Y02W pa ureja 
obdelavo odpadnih voda in ravnanje z odpadki. 
<https://worldwide.espacenet.com/classification?locale=en_EP#!/CPC=Y02>. 
120 Na primer Y02W podrazred je razdeljen v tri glavna tehnična področja oziroma skupine, in sicer tehnologije 
za  obdelavo odpadnih voda (10/00), tehnologije za ravnanje s trdnimi odpadki (30/00) in spodbujevalne 
tehnologije ali tehnologije, ki imajo potencial oziroma indirektno pripomorejo k zmanjševanju emisij 
toplogrednih plinov (90/00), te skupine pa so nadalje razdeljene v, v grobem, sto podskupin. EPO, nav. delo 




4.3.  “Fast-Tracking” sistemi – hitrejši postopek pridobitve zelenega patenta  
Od leta 2009 do danes se patentne pisarne po svetu spopadajo z vse višjim številom patentnih 
prijav, katerih skupno število je v letu 2017 ponovno doseglo rekord s kar 3.17 milijoni 
patentnih prijav.122 Pod vplivom pozivov UNFCCC k zelenemu inoviranju in gospodarstvu je 
naraščalo tudi število zelenih patentov in upoštevajoč že tako veliko obremenjenost patentnih 
uradov ter dolgotrajne postopke patentiranja se je porodila ideja, da se zelene patente 
obravnava prednostno po, v primerjavi z rednim postopkom, hitrejšim postopkom podelitve 
patenta. Vodilne države na področju inovacij in patentiranja so v ta namen uvedle sisteme 
hitre obravnave zelenih patentov. Kljub temu, da so bili nekateri programi začeti kot testni, se 
je tovrstna praksa v določenih državah obdržala do danes – eden takšnih primerov je Brazilija, 
kjer so se na podlagi uspešnosti programa odločili, da se hitra obravnava zelenih patentov 
obdrži kot eden izmed stalnih programov, kar so leta 2016 potrdili z resolucijo št. 
175/2016.123  
4.3.1. Vzrok in cilji vzpostavitve hitrejšega postopka pridobitve patentne zaščite 
Kot navaja Dechezleprêtre v svoji empirični analizi, opravljeni leta 2013, je eden glavnih 
ciljev vzpostavitve sistema pospešene obravnave zelenih patentov pospešiti širitev zelenega 
tehnološkega znanja v ekonomiji.124 Opis tehnične rešitve je na ta način hitreje na voljo 
javnosti, kar pomeni, da konkurenca dobi vpogled v R&R prijavitelja.125 V prvih letih po 
objavi patentov, ki so bili predmet hitrejše obravnave, naj bi prišlo do hitrejšega širjena znanja 
na področju zelenih tehnologij (t.i. knowledge spillover) v primerjavi z drugimi primerljivimi 
patenti, ki niso bi deležni hitre obravnave.126  
 
Hitra pridobitev patenta pa je pomembna tudi z vidika komercializacije izuma. Na podlagi 
preučitve uporabnikov sistemov hitre obravnave patentov je avtor ugotovil, da imajo le ti 
manjše prihodke in manjša, temveč hitro rastoča sredstva, na podlagi česar je prišel do 
ugotovitve, da nedvomno obstaja povpraševanje po hitri obravnavi patentov.127 Še posebej so 
za takšno obravnavo zainteresirana majhna »start-up podjetja«, ki delujejo na področju 
                                                 
122 WIPO, nav. delo (2018), str. 25.  
123 <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=94e951e8-2be1-4f76-9cf3-4876fd91e6f6>. 
124 A. Dechezleprêtre, nav. delo, str. 12. 
125 Prav tam, str. 8.  
126 A. Dechezleprêtre, nav. delo, str. 12. 
127 Prav tam, str. 2, 16. 
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zelenih tehnologij in za katera so patenti bolj pomembni, saj kritično pripomorejo k preživetju 
manjših podjetij v razvoju.128 Čas pridobitve patenta je pomemben z vidika prisotnosti na 
trgu, saj imetniku omogoča izkoriščanje izuma in posledično ustvarjanje dobička.129 Po 
avtorjevem mnenju se prijavitelji za hitrejšo obravnavo odločajo predvsem v primerih prijav 
višjih vrednosti, ki imajo večji potencial za komercialno uspešnost in za katere s strani 
potencialnih poslovnih partnerjev obstoji poslovni interes.130  
4.3.2. Primerjava različnih sistemov hitre obravnave zelenih patentov po 
državah (Koreja, Združene države Amerike in Združeno kraljestvo) 
Za namen tega magistrskega dela bomo podrobneje obravnavali tri sisteme hitre obravnave 
patentov, kljub temu da je do sedaj skupno kar devet svetovnih vodilnih gospodarskih sil 
uvedlo vsaj pilotne sisteme hitre obravnave patentov.131 Prvi sistem hitre obravnave zelenih 
patentov je bil implementiran v Združenem kraljestvu leta 2009 v času priprav na UNFCCC 
konferenco v Kopenhagnu, istega leta sta bila pilotni program uvedena tudi v Združenih 
državah Amerike in v Koreji. 
4.3.2.1. Vsebinski pogoji in primernost izuma za obravnavo  
Sistemi se pomembno razlikujejo v striktnosti pogojev za prijavo patenta. Prijavitelj mora 
patentnemu uradu v Združenem kraljestvu (UKIPO) v t.i. Green Channel (»Zeleni kanal«) 
postopku predložiti zgolj izjavo z razlago, zakaj je izum okolju prijazen – UKIPO ne zahteva 
dodatnih dokazov, zato se smatra za enega bolj »sproščenih« sistemov.132 Nasprotno se je 
moral izum prijavitelja v ameriški Green Technology Pilot Program (»Pilotni program 
zelenih tehnologij«) vsebinsko uvrstiti v eno izmed štirih tehnoloških kategorij, ki po ameriški 
patentni klasifikaciji pokrivajo »zelene tehnologije«, in pripomoči h kvaliteti okolja oziroma 
doprinesti k enemu izmed treh ciljev, poleg tega pa je morala biti podana tudi izjava 
prijavitelja, na podlagi katere se je smatralo, da je izum, ki je predmet prijave, vezan na 
zeleno tehnologijo.133 Pogoj kategorizacije izuma v primerno klasifikacijo, ki je bil prvotno 
                                                 
128 Prav tam.  
129 Prav tam, str. 7.  
130 Prav tam, str. 12.  
131 Poleg obravnavanih so sistem hitre obravnave v približno enakem časovnem obdobju uvedle še Avstralija, 
Brazilija, Izrael, Japonska, Kitajska in Kanada. Kasneje, leta 2014, se je skupini pridružil še Tajvan. < 
http://www.greenpatentblog.com/2014/03/11/green-patent-fast-track-opens-in-taiwan/>. 
132 L. Bingbin, nav. delo, 1533-1534.  
133 Klasifikacija je imela štiri kategorije, in sicer alternativna proizvodnja energije, ohranjanje energije, okolju 
prijazno kmetovanje ter čiščenje, zaščita in sanacija okolja. Izum je moral izboljšati kvaliteto okolja oziroma 
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uveden z namenom uravnavanja dela, saj je USPTO glede na velikost urada in običajno 
obremenjenost s prijavami, pričakoval velik naval, so 21. maja 2010 ukinili.134 Ugotovili so 
namreč, da prevelika restriktivnost pri izbiri patentov, ki so upravičeni do hitre obravnave, 
samo še zmanjšuje že tako nepričakovano majhno število prijav.135 Po sprostitvi 
klasifikacijskega pogoja je število prošenj za hitro obravnavo naraslo za 26%, število 
odobrenih prošenj pa za 25%, kar nakazuje na to, da ima široka definicija zelenega izuma, ki 
je primeren za hitro obravnavo, pozitiven vpliv na število prijav.136 Popolno nasprotje je 
Koreja, kjer so izumi z določenih področij zelenih tehnologij, na primer ravnanje z odpadki, 
preprečevanje onesnaženja vode, metode recikliranja, lahko predmet »super-pospešenega 
postopka«, medtem ko so izumi na področjih tehnologije obnovljivih virov energije, 
tehnologije za zmanjševanja ogljikovih emisij in LED tehnologije, lahko predmet hitre 
obravnave le v primeru, da je izum s strani korejske vlade prejel finančno pomoč ali 
certifikat.137 Podlago za to ureditev nudita korejski zakon o patentih in  predsedniški odlok, ki 
kot enega od primerov, v katerem je dovoljena hitra obravnava patenta, določata prijavo 
izuma, ki pripomore k preprečevanju onesnaževanja.138 Skupaj s prošnjo za hitro obravnavo 
mora prijavitelj korejskemu patentnemu uradu (KIPO) predložiti tudi poročilo o znanem 
stanju tehnike (t.i. »prior art«), ki ga mora opraviti ena izmed treh s strani KIPO pooblaščenih 
agencij.139 Zavoljo pohitritve postopka se torej določeno breme oziroma del postopka 
pregleda patentne prijave prevali iz preizkuševalca, ki bi običajno izvedel pregled znanega 
stanja tehnike, na prijavitelja, s tem pa tudi strošek izdelave poročila o znanem stanju tehnike.  
4.3.2.2. Število obravnavanih patentnih prijav  
Na velikost in pomembnost USPTO kaže že samo število prijav – medtem ko je v obdobju 27 
mesecev USPTO obravnaval v grobem kar 3533 patentnih prijav, sta UKIPO in KIPO 
primerljivem (vendar 5-10 mesecev daljšem) času prejela okoli 600 oziroma 700 patentnih 
                                                                                                                                                        
doprinesti k odkritju ali razvoju obnovljivih virov energije, k bolj učinkoviti porabi in ohranitvi virov energije ali 
k zmanjšanju emisij toplogrednih plinov. Prav tam, str. 1533.  
134 Prav tam.  
135 Prav tam.  
136 E. L. Lane, nav. delo, str. 1164.  
137 Prav tam, str. 1138 – 1139. 
138 <https://elaw.klri.re.kr/kor_service/lawView.do?hseq=42779&lang=ENG> in 
<https://www.kipo.go.kr/upload/en/download/UNDERSTANDING%20THE%20PATENT%20ACT%20OF%2
0THE%20REPUBLIC%20OF%20KOREA_201308.pdf>, str. 123. 
139 L. Bingbin, nav. delo, str. 1534. 
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prijav.140 Kljub začetnem nizkem zanimanju je na koncu ameriški program presegel ciljanih 
3500 prijav in se tako zaključil v začetku marca 2012, malo pred alternativnim zaključnim 
datumom programa, 30. marcem 2012.141 V Združenem kraljestvu je današnjega dne je tudi 
število patentnih prijav v Združenem kraljestvu naraslo na skupno 2205 patentnih prijav v 
dobrih 10 letih142, kar je še vedno občutno manj kot v Združenih državah Amerike v mnogo 
krajšem obdobju. Predvidevamo, da je k večjemu številu patentnih prijav v Združenih državah 
Amerike botrovala tudi velikost trga. 
 
Dechezleprêtre na podlagi primerjave zelenih patentnih prijav, ki so bile del hitrega postopka 
obravnave, s številom vseh patentnih prijav v državi, ter tudi na podlagi primerjave znotraj 
zelenih patentov (koliko jih je dejansko šlo skozi hiter postopek obravnave), ugotavlja, da se 
za samo majhen del zelenih patentov zaprosi za postopek hitre obravnave.143 V Združenem 
kraljestvu je delež zelenih patentov, ki gredo skozi hiter postopek obravnave, v primerjavi z 
vsemi patentnimi prijavami, zgolj 0,90%.144 Kot razlog za neuporabo postopkov hitre 
obravnave zelenih patentov navaja dve možnosti – ali se prijavitelji ne zavedajo obstoja 
takšnih programov ali pa hitra pridobitev patenta ni v njihovem interesu.145 Na strani 
inovatorjev obstaja več razlogov, zakaj si pravzaprav želijo, da se postopek registracije 
patenta zavleče. Daljša obravnava namreč prijavitelju nudi priložnost, da tekom preizkusne 
faze postopka prilagodi patentne zahtevke, kar je še posebej pomembno če se postopek 
prijave začne zgodaj, ko finalna stopnja izuma še ni dosežena, poleg tega prezgodnja objava 
patenta nudi možnost konkurenci, da se hitreje seznani z izumom in začne razvijati 
konkurenčno tehnologijo.146 Nenazadnje dolg preizkusni postopek zakasni nastanek dodatnih 
stroškov, v tem času pa se prijavitelj tudi lahko dokončno določi, ali mu je zaščita še v 
interesu oziroma lahko željam primerno prilagodi (zmanjša ali razširi) teritorij prvotno 
načrtovane zaščite.147 
                                                 
140 A. Dechezleprêtre, nav. delo, str. 6. Avtor je število patentov v Združenem kraljestvu meril v obdobju od 
maja 2009 do junija 2012 (t.j. 37 mesecev), v Koreji od oktobra 2009 do junija 2012 (t.j. 32 mesecev) in v 
Združenih državah Amerike v obdobju med decembrom 2009 in marcem 2012  (t.j. 27 mesecev). 
141 L. Bingbin, nav. delo, 1533. 
142 <https://www.ipo.gov.uk/p-gcp?lastResult=0&perPage=10&filter=&sort=GCP+Request+Date#starttabs>. 
Število  patentnih prijav je bilo povzeto iz podatkov UKIPO z dne 21. avgusta 2019.  
143 A. Dechezleprêtre, nav. delo, str. 6. 
144 Prav tam.  
145 Prav tam. 
146 Prav tam, str. 8. 
147 Prav tam.  
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4.3.2.3. Povprečen čas obravnave patentne prijave 
Ne samo med obravnavanimi državami, temveč med vsemi državami, ki so uvedle hitro 
obravnavo zelenih patentov, Južna Koreja nedvomno izstopa z najkrajšim, enomesečnim 
»super-hitrim« obdobjem obravnave patentne prijave, kar v primerjavi s povprečnim časom 
običajne 18-mesečne obravnave predstavlja precejšnjo razliko.148 Razlika v času obravnave je 
občutna, vendar je vprašljivo tudi, ali je kvaliteta oziroma temeljitost preizkusa prijave 
primerljiva s temeljitostjo preizkusa, ki se opravi v osemnajstih mesecih. Vsekakor pa hiter 
pregled prijave in hitrejša pridobitev patenta omogočata hitrejšo oceno patentabilnosti izuma 
in komercializacijo zelenega patenta, kar ima pozitiven vpliv na okolje.149 V Združenem 
kraljestvu se je čas od prijave do podelitve patenta v okviru hitre obravnave skrajšal na 
povprečje devetih mesecev, kar predstavlja 75% prihranek časa v primerjavi z običajno 
obravnavo, katera je za patente, objavljene med 2009 in 2011, trajala 40 mesecev.150 V 
Združenih državah Amerike se je čas do pridobitve zelenega patenta skrajšal iz 2.8 let na 1.6 
leta.151 
4.3.3. Prednosti in slabosti sistemov ter možnosti za izboljšavo 
Sistemi hitre obravnave patentov so si med seboj tako različni, da težko imenujemo eno 
skupno slabost sistemov, ima pa skoraj vsak sistem določene pomanjkljivosti. Izjema je  
sistem v Združenem kraljestvu, ki ga mnogi izpostavljajo kot vzgled, saj zaradi svoje 
odprtosti in načela, da so za obravnavo primerne vse patentne prijave, ki imajo »neko korist 
za okolje«, v Zeleni kanal sprejme tudi izume, ki jih na prvi pogled morda ne bi označili kot 
zelene – takšen primer je recimo proizvodni proces, ki porabi manj energije.152 Takšna široka 
opredelitev primernih izumov je torej pozitivna, saj se v kakšen drugem sistemu, kjer se izum 
ne bi kvalificiral med taksativno naštete kategorije zelenih tehnologij, takšna patentna prijava 
sploh ne bi obravnavala, kljub sicer pozitivnim vplivom na okolje. Kot smo že videli na 
primeru USPTO, ki je kasneje pogoje glede vsebine izuma omilil, restriktivnost nehote 
izključi izume, ki bi sicer lahko bili deležni obravnave znotraj sistema. Skrajna oblika je 
pretirana restriktivnost, kot jo je implementiral KIPO – ne samo, da je za kategorijo, ki 
vsebuje najpomembnejše zelene tehnologije, postavil dodaten pogoj financiranja ali 
                                                 
148 L. Bingbin, nav. delo, str. 1534.  
149 E. L. Lane, nav. delo, str. 1145 – 1146.  
150 A. Dechezleprêtre, nav. delo, str. 10.  
151 Prav tam, str. 11.  
152 E. L. Lane, nav. delo, str. 1164 – 1165.  
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certificiranja s strani korejske vlade, temveč je tudi proces certificiranja na voljo le korejskim 
prijaviteljem in tujim prijaviteljem, ki imajo v Koreji ustanovljeno podružnico.153 Poleg tega 
so financiranja s strani vlade najverjetneje deležni le oziroma večinoma domači inovatorji.154 
De facto je za tujce torej praktično nemogoče, da v Koreji v okviru hitre obravnave zaščitijo 
izume s področij emisij toplogrednih plinov, tehnologij obnovljivih virov energije, zelenega 
transporta, vetrne, sončne, vodne energije idr.155 
 
Nekateri kritizirajo tudi kratko trajanje programov, na primer trajanje USPTO sistema, ki je 
bil že od začetka vzpostavljen kot pilotni program, saj vnaprejšnja časovna omejenost ne 
spodbuja inovacij, ker se v tem času tudi sam inovacijski proces ne more ustaliti.156 Strinjamo 
se, da se s kratkotrajnim programom ne spodbuja inovacij na dolgi rok, še posebej pa je lahko 
dolžina trajanja problematična v povezavi z drugimi omejitvami, kot na primer prvotno 
omejitvijo USPTO sistema, da lahko v sistemu sodelujejo samo prijave, ki so bile prijavljene 
od začetka obratovanja sistema dalje.157 Ta pogoj je bil kasneje, skupaj s klasifikacijskim 
pogojem, odpravljen.158 Še ena izmed pomanjkljivosti je tudi omejevanje patentnih zahtevkov 
v prijavi. Tukaj ponovno izpostavljamo ameriški sistem, ki je postavil maksimalne omejitve 
glede patentnih zahtevkov, in sicer tri individualne patentne zahtevke ter največ dvajset vseh 
zahtevkov, kar lahko pomeni dodatno delo v primeru vlaganja prijave v več sistemih z 
različnimi omejitvami glede patentnih zahtevkov, na kar se navezujemo tudi v naslednjem 
odstavku.159  
 
Dve slabosti ki se pokažeta v primeru, da hoče prijavitelj isti izum z uporabo nacionalnih 
sistemov hitre obravnave patentov patentirati v več državah, sta velika poraba časa in denarja,  
ki nastaneta kot posledica preučitve vsakega posameznega sistema in njegovih pravil, 
priprave vse potrebne dokumentacije in oprave več individualnih dejanj pri različnih 
nacionalnih uradih.160 
 
                                                 
153 Prav tam, str. 1157 – 1158. 
154 Prav tam. 
155 Prav tam. 
156 Prav tam, str. 1156.  
157 Prav tam, str. 1154 – 1155. 
158 Prav tam.  
159 Prav tam, str. 1155 – 1156. 
160 Prav tam, str. 1151.  
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Ne glede na slabosti pa imajo, kot že omenjeno, vsi sistemi eno veliko prednost in to je hitrost 
pridobitve zaščite, kar je še najbolj pomembno za MSP, ki na račun imetništva izključnih 
pravic do izuma lažje pridobijo potencialne investitorje, pohitri pa se tudi postopek lansiranja 
zelene rešitve na trg.161 
 
Upoštevajoč dejstvo, da obstaja veliko različnih sistemov hitre obravnave zelenih patentov, je 
Lane predlagal, da se vse obstoječe sisteme harmonizira in za nedoločen čas vzpostavi skupna 
»Globalna avtocesta zelenih patentov« (t.i. »Global Green Patent Highway«), ki bo z enotnimi 
pravili obravnave prijaviteljem poenostavila postopek prijave na način, da se omogoči prijava 
zelenega patenta na več teritorijih z enotno patentno dokumentacijo.162 Tako bi se zmanjšal 
čas za preučitev pravil postopkov ter pripravo dokumentacije, kar bi rezultiralo v manjših 
stroških za prijavitelja.163 Poenostavitev prijave in zmanjšanje časa te stroškov naj bi po 
mnenju avtorja povečalo stopnjo sodelovanja v sistemu hitre obravnave in spodbujalo 
nadaljnje inovacije.164 Z avtorjem se strinjamo, da bi sistem, ki bi omogočal hitro pridobitev 
zelenega patenta na več teritorijih hkrati doprinesel k povečanju udeležbe v programih, a še 
vedno le do določene meje, saj določenim prijaviteljem preprosto ni v interesu, da patent 
pridobijo tako hitro.  
4.4. Zeleni patenti v Sloveniji 
Pri analizi splošnega stanja inoviranja in patentne zaščite v določeni državi je potrebno 
razlikovati med tem v kateri državi prihaja do inovacij in kje se potem ti izumi zaščitijo. 
Enako velja v primeru zelenih inovacij in zelenih patentov. Zaščita slovenskega izuma na za 
inovatorja relevantnih trgih nam torej ne pove, kje je prišlo do nastanka zelene tehnologije, 
temveč nam nudi oris prijaviteljevih ekonomskih interesov. Za kvalifikacijo, ali gre za 
»slovenski« izum, pa je pomemben podatek, iz katere države prihaja inovator, saj se na to, kje 
je določen izum nastal, sklepa na podlagi države, kjer ima izumitelj prijavljeno prebivališče. 
Za orientacijo glede pomembnosti izuma za prijavitelja se upošteva velikost patentne družine 
izuma, analiza citiranja patentov pa nam nudi podatek o tem, koliko je bila določena tehnična 
rešitev uporabljana v bodočih izumih in patentnih prijavah ter na ta način kaže pomembnost 
izuma pri širjenju znanja v določeni tehnološki sferi. Vsekakor pa je pri statistični analizi 
                                                 
161 Prav tam, str. 1127, 1146. 
162 Prav tam, str. 1149 – 1151 in 1169 – 1170.  
163 Prav tam, str. 1151.  
164 Prav tam, str. 1170. 
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podatkov, pridobljenih iz patentnih baz, le-te potrebno obravnavati z določeno mero 
previdnosti in upoštevati, da lahko pride do manjših odstopanj med različnimi patentnimi 
bazami že zgolj iz naslova posodabljanja podatkov.  
4.4.1. Statistična analiza 
Za namen oprave statistične analize smo z uporabo PATSTAT Online iz baze »PATSTAT 
Global – 2019 Spring Edition« izvozili podatke o številu patentnih prijav od leta 1991 do 
2018, katere so izumili slovenski inovatorji, in so po CPC klasifikaciji kategorizirani v Y02 
ali Y04 klasifikacijski razred (za namen te statistične  analize prijave patentov, označene z 
razredom Y02 ali Y04, smatramo za zelene patente, kot smo jih definirali v podpoglavju 
4.1.1). Poleg tega smo pridobili podatke o vseh patentnih prijavah zelenih patentov v istem 
časovnem obdobju, ki so bile podane s strani slovenskih prijaviteljev. V ta namen je bila 
uporabljena koda za poizvedbo, ki je priložena v Prilogi 1.  
 
 
Graf 1: Slovenski prijavitelji zelenih patentnih prijav po sektorjih 
 
Pridobljeni podatki kažejo, da je bilo v navedenem obdobju s strani slovenskih prijaviteljev 
prijavljenih 546 zelenih patentov. Večinski delež, kar 468 patentnih prijav slovenskih 
prijaviteljev, predstavljajo izumi enega ali več slovenskih inovatorjev, 46 izumov je nastalo s 
36 
 
sodelovanjem več inovatorjev, izmed katerih je vsaj en inovator Slovenec, 19 izumov pa je 
nastalo s strani tujih inovatorjev.165 Kot je razvidno iz zgornjega grafa (Graf 1) kar 47% vseh 
prijav predstavljajo patentne prijave zasebnih podjetij, s 34% sledijo fizične osebe, patentne 
prijave univerz in državnih neprofitnih organizacij pa predstavljajo 10%. Preostalih 9% 
patentnih prijav je nastalo na podlagi sodelovanja med različnimi akterji, najpogosteje med 
zasebnimi podjetji in fizičnimi osebami.  
 
 
Graf 2: Trend števila podeljenih in nepodeljenih zelenih patentov slovenskih vlagateljev med leti 1991 in 2018 
 
Zgornji graf (Graf 2) prikazuje število patentnih prijav v posameznem letu in delež do danes 
podeljenih patentov – leto 1998 je edino leto do sedaj, v katerem je prišlo do podelitve patenta 
pri vseh patentnih prijavah. Kot lahko razberemo iz grafa sta je tekom let nastopila dva 
vrhunca v patentnih prijavah – leta 2006 je število patentnih prijav doseglo rekordno število 
47 prijav v enem letu, zatem je v času svetovne finančne krize močno usahnilo, in se po krizi 
postopoma izboljševalo do naslednjega vrhunca leta 2013, ko je bilo vloženih 45 prijav. V 
                                                 
165 Število 19 izumov tujih inovatorjev predstavlja število, ki smo ga dobili po tem, ko smo od skupno 32 
patentnih prijav, ki niso nastala s strani slovenskih inovatorjev, odšteli devet patentnih prijav, pri katerih država 
inovatorja sploh ni bila navedena, in štiri prijave, ki so bile označene z oznako »SL« kot državo inovatorja, ker 
pri slednjih predvidevamo, da je prišlo do napačne oznake države inovatorja.  
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letih do gospodarske krize je povprečno število patentnih prijav znašalo 15,3 prijav, v obdobju 
po krizi med leti 2009 – 2016 pa se je število znatno povečalo na 31,8 prijave.166 
 
Maksimalna velikost patentne družine je 30 patentnih prijav, vseh 23 takšnih patentov pa je v 
lasti družbe Lek d.d. in uvrščenih v podrazred Y02P.167 Močno izstopajo manjše patentne 
družine z eno, dvema ali tremi patentnimi prijavami, ki prestavljajo skupno kar 59,2% vseh 
patentnih družin.  
 
Iz naslednjega grafa (Graf 3), ki prikazuje prvih petnajst prijaviteljev po številu patentnih 
prijav, lahko razberemo, da glavnino patentnih prijav (16,8%) prestavljajo prijave 
farmacevtskih družb Lek d.d. in Krka d.d., sledi jima Kemijski inštitut s 5,6%.168  
 
 
Graf 3: Prvih 15 prijaviteljev po številu zelenih patentnih prijav med leti 1991 in 2018 
                                                 
166 Let 2017 in 2018 pri izračunu nismo upoštevali, saj so CPC oznake, podeljene s strani EPO preizkuševalcev 
patentov, na voljo šele nekaj mesecev po objavi patentne prijave, zato EPO odsvetuje iskanje nedavno 
objavljenih dokumentov z uporabo CPC simbolov 
<https://worldwide.espacenet.com/help?locale=en_EP&method=handleHelpTopic&topic=coverageww>. 
167 Podatek je bil pridobljen s filtrom »DOCDB majhna patentna družina«, ki prikazuje število patentnih prijav, 
ki pokrivajo isti izum z identično tehnično vsebino in imajo vse enako prednostno pravico.  
168 Pri izračunu so se upoštevale tako prijave, v katerih je naveden samo en prijavitelj, kot tudi prijave, v katerih 
sta navedena dva ali več prijaviteljev – v slednjem primeru smo upoštevali prvega navedenega prijavitelja.  
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Spodnji graf (Graf 4) prikazuje podrazrede Y klasifikacije, s katerimi so bile označene 
patentne prijave slovenskih vlagateljev. Prevladujeta področji proizvodnje, distribucije in 
transporta energije ter področje industrije in agrikulture. Očitno zaostajajo področja 
informacijske in komunikacijske tehnologije, usmerjene k zmanjševanju lastne porabe 
energije, pametnih omrežij in zajemanja ter shranjevanja toplogrednih plinov. 
 
Graf 4: Zelene patentne prijave med leti 1991 in 2018 po podrazredih Y klasifikacije 
 
Graf 5 prikazuje število patentnih prijav, pri inoviranju katerih je sodeloval vsaj en slovenski 
inovator, po državi prijavitelja, ki je zasebno podjetje, univerza ali državna neprofitna 
organizacija. Namen je prikazati stopnjo povezovanja in inoviranja slovenskih inovatorjev za 
tuja podjetja, univerze in državne neprofitne organizacije. Dve tretjini izumov slovenskih 
inovatorjev je zaščitenih s strani slovenskih prijaviteljev, nepresenetljivo pa sledijo prijavitelji 




Graf 5: Zelene patentne prijave izumov, pri nastanku katerih je sodeloval vsaj en slovenski inovator po državah prijavitelja 
(graf izključuje patentne prijave fizičnih oseb) 
 
Graf 6 prikazuje število patentnih prijav, pri inoviranju katerih je sodeloval vsaj en slovenski 
inovator. Skupno število takšnih prijav je nekoliko višje kot število patentnih prijav 
slovenskih prijaviteljev, in sicer so slovenski inovatorji sodelovali pri 656 izumih, za katere je 
bila kasneje vložena patentna prijava. Razberemo lahko, da slovenski inovatorji večinoma 
inovirajo za slovenska in tuja zasebna podjetja. V primeru slovenskih prijaviteljev je veliko 
število patentnih prijav vloženih tudi s strani inovatorjev samih, sledijo patentne prijave 
univerz. Slednje so pri tujih prijaviteljih na drugem mestu, čeprav občutno zaostajajo za 





Graf 6: Zelene patentne prijave, pri katerih je sodeloval vsaj en slovenski inovator, po izvoru in sektorju prijavitelja 
 
5. SKLEPNE UGOTOVITVE 
Trenutna ureditev v Sloveniji, kljub trudom, ne predstavlja zadosti spodbudnega okolja za 
zeleno inoviranje. Povečanje državnega financiranja namenjenega R&R, ter na sploh 
povečanje sredstev, vloženih v inoviranje, je eden ključnih faktorjev pri spodbudi zelenih 
inovacij. Dobrodošla bi bila tudi poenostavitev mreže pravnih aktov, ki se navezujejo na 
zeleno inoviranje, in ločena obravnava inoviranja na področju zelenih tehnologij znotraj 
naslednje Resolucije o inovacijski strategiji Slovenije za obdobje od leta 2021 dalje. Še bolje 
bi bilo, če bi se po zgledu Akcijskega načrta za ekološke inovacije pripravil nacionalni načrt 
za področje zelenih inovacij. 
Kljub odsotnosti enotne definicije zelenih tehnologij in zelenih patentov se mednarodna 
skupnost zaveda pomembnosti inoviranja na področju zelenih tehnologij in na to konstantno 
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opominja. Spoznanje, da so zeleni patenti zaradi svoje vsebine posebni, je pripeljalo prvo do 
prioritetne obravnave zelenih patentov pri nekaterih nacionalnih patentnih uradih, kmalu za 
tem pa tudi do posebnih klasifikacij zelenih patentov. Istočasno je bilo moč opaziti globalni 
porast patentiranj zelenih tehnologij. Bolj jasen pregled in enostavnejše iskanje zelenih 
patentov je zagotovila predvsem Y02/Y04 klasifikacijska shema z naknadnim, dodatnim 
označevanjem zelenih patentov.  
Inovatorji s posebnimi klasifikacijskimi shemami hitreje pridejo do informacij o drugih, že 
zaščitenih zelenih izumih, kar nedvomno olajša nadaljnje odločitve glede razvoja in 
patentiranja. In v primeru, da se za slednje odločijo, lahko zaščito pridobijo hitreje, kar je še 
posebej pomembno za manjša, rastoča podjetja, ki šele ustvarjajo svoj portfelj pravic 
intelektualne lastnine. Vseeno pa je glavna pomanjkljivost dejanska uporaba zelenih izumov v 
praksi, predvsem izziv predstavlja prenos zelenih tehnologij v manj razvite države, zato bi 
bilo potrebno implementaciji zelenih patentov v prakso v prihodnje posvetiti več pozornosti. 
Statistična analiza je pokazala, da je s strani slovenskih prijaviteljev in slovenskih inovatorjev 
v času od osamosvojitve nastalo kar lepo število zelenih patentov. Ugotovili smo, da je število 
zelenih patentov v Sloveniji po podpisu Kjotskega protokola leta 1997 res začelo naraščati  - v 
letih od osamosvojitve do podpisa Kjotskega protokola je bilo na leto vloženih povprečno 7,2 
prijav zelenih patentov169, v naslednjih sedmih letih po podpisu je število naraslo na 18,1 
patentne prijave, v še naslednjih sedmih letih pa je število zelenih patentnih prijav kljub 
vmesni gospodarski krizi znašalo 25,9 patentne prijave. S tem smo potrdili hipotezo v delu, 
kjer smo predpostavili, da je število zelenih patentov v Sloveniji, v skladu s svetovnimi trendi, 
začelo naraščati. Zadnje raziskave namreč kažejo, da so PCT mednarodne patentne prijave na 
področju zelenih tehnologij dosegle vrhunec leta 2013, med leti 2013 in 2017 pa konstantno 
padale za 3% letno.170 Tudi drug del hipoteze smo potrdili, saj število zelenih patentnih prijav 
od leta 2013 dalje res pada, vendar pada veliko bolj drastično kot zgoraj navedeno globalno 
povprečje. Število patentnih prijav na področju zelenih patentov je namreč iz leta 2013 do leta 
2014 padlo za kar 20%. V letu 2015 smo lahko opazili 25% padec glede na prejšnje leto, nato 
                                                 
169 Ker je bil Kjotski protokol podpisan šele konec decembra 1997, ga prištevamo v prvo sedemletno obdobje 
patentnih prijav zelenih patentov, je pa zanimivo, da se je število patentnih prijav v letih 1996 in 1997 skoraj 
podvojilo, za kar so lahko bili vzrok pogovori okoli podpisa Kjotskega protokola.  
170 K. Fushimi, K. Bergquis, L. Rivera León, N. Xu in S. Wunsch-Vincent, nav. delo, str. 7. Konkretna raziskava 
je bila sicer opravljena zgolj na podlagi podatkov o PCT mednarodnih patentnih prijavah na področju zelenih 
energij, pridobljenih iz WIPO statistične podatkovne baze , ki so se nato povezali z IPC zelenim seznamom. 
Vendar več raziskav kaže na to, da patentne prijave na področju zelenih tehnologij v zadnjem čas upadajo.  
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pa je število zelenih patentnih prijav v letu  2016 stagniralo. Znatnega padca zelenih patentnih 
prijav v letu 2017 ne komentiramo, saj menimo, da so podatki (za enkrat) še nepopolni zaradi 
kasnejšega označevanja s CPC oznakami.171 
Ne glede na to, da globalni trendi kažejo upad zelenih patentov menimo, da je to zgolj 
trenutno stanje, ki se bo v naslednjih letih ponovno izboljšalo v prid zelenim inovacijam in 
patentom. Na inoviranje namreč močno vpliva ekonomsko stanje, na področju energije in 
toplogrednih plinov so še posebej pomembne cene energij in surovin. Upamo, da se bo z 
nadaljnjim zaostrovanjem okoljske politike in zviševanjem cen naftnih derivatov predvsem 
multinacionalke sililo k iskanju novih, inovativnih zelenih rešitev. Samo tako nam namreč 
lahko uspe dobiti eno izmed bitk v boju s podnebnimi spremembami. 
                                                 
171 Več informacij glede omejitev pri tolmačenju rezultatov zaradi kasnejšega označevanja patentnih prijav v 
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SELECT distinct  tls201_appln.appln_id, appln_auth, appln_nr, appln_kind, 
appln_filing_date, appln_filing_year 
      , appln_nr_epodoc,granted, docdb_family_size, nb_applicants, nb_inventors, 
i.cpc_class_symbol 
 ,applicant.person_name applt_name, applicant.person_ctry_code applt_ctry, 
applicant.psn_sector 
 ,inventor.person_name  invt_name , inventor.person_ctry_code invt_ctry, inventor.psn_sector 
FROM tls201_appln join tls207_pers_appln on tls201_appln.appln_id 
=tls207_pers_appln.appln_id 
join (SELECT distinct tls207_pers_appln.appln_id, tls206_person.person_id, person_name, 
person_ctry_code, psn_sector 
FROM tls206_person join tls207_pers_appln  
on tls206_person.person_id = tls207_pers_appln.person_id and applt_seq_nr > 0 ) applicant  
on tls201_appln.appln_id = applicant.appln_id 
join (SELECT distinct tls207_pers_appln.appln_id, tls206_person.person_id, person_name, 
person_ctry_code, psn_sector  
FROM tls206_person join tls207_pers_appln  
on tls206_person.person_id = tls207_pers_appln.person_id and invt_seq_nr > 0 ) inventor 
on tls201_appln.appln_id = inventor.appln_id 
JOIN tls224_appln_cpc i ON tls201_appln.appln_id = i.appln_id 
JOIN tls207_pers_appln g ON tls201_appln.appln_id = g.appln_id 
JOIN tls206_person h ON g.person_id = h.person_id 
 
and inventor.person_ctry_code = 'SI'-- SPREMENI V: inventor.person_ctry_code ALI 
applicant.person_ctry_code 
and i.cpc_class_symbol LIKE 'Y%' -- SPREMENI CPC simbol 
AND tls201_appln.appln_filing_year BETWEEN 1991 AND 2018 -- DEFINIRAJ LETA 
za POZVEDBO 
order by tls201_appln.appln_id, applicant.person_name 
